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Fall Nr.: S1 1 K 009124 12 Kri
Datum der Verkiindung: 14. April 2015
Zustellung der schriftlichen Kopie: 14. Juli 2015
Vor der Kammer bestehend aus der Vorsitzenden Richterin Enida HadZiomerovié¢
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Im Namen von Bosnien und Herzegowina

Das Gericht Bosnien und Herzegowina, in der Kammer bestehend aus Richterin Enida HadZiomerovi¢ als
Vorsitzende der Kammer und den Richtern Zoran Bozi¢ und Mira Smajlovi¢ als Kammermitglieder, unter
Teilnahme der Rechtsberaterin Lejla Kurtanovi¢ in ihrer Eigenschaft als Protokollfiihrerin, hat am 13. April
2015 im Strafverfahren gegen den Angeklagten lvan Zelenika und andere, wegen der Straftat der Verbrechen
gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. h) und anderen des Strafgesetzbuchs von Bosnien
und Herzegowina (StGB BiH) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 und 2 StGB BiH nach der Anklage der
Staatsanwaltschaft BiH, Nummer: T 20 0 KTRZ 000 0113 05 vom 29. Februar 2012, die am 13.03.2012
bestitigt wurde, im Anschluss an die 6ffentliche Hauptverhandlung, in der die Offentlichkeit teilweise
ausgeschlossen war, in Anwesenheit des Staatsanwalts der Staatsanwaltschaft von Bosnien und
Herzegowina, Remzija Smailagié, der Angeklagten Ivan Zelenika, Srec¢ko Herceg, Edib Buljubasi¢, lvan Medié
und Marina Grubisi¢-Fejzi¢c und der Verteidiger der Angeklagten, Rechtsanwalt Idriz Kamenica, der als
Vertreter flr den Rechtsanwalt Fadil Abaz beigetreten ist, und den Anwalten Drazen Zubak, Todor Todorovié,
Emina Hasanovi¢ und Zumreta Akagié-Bavci¢, [ein Urteil] gefallt und am 14. April 2015 folgendes Urteil
verkiindet:

Urteil
Die Angeklagten:

1. lvan Zelenika, genannt , Zela“, Sohn von Ivan, geboren am 17. Oktober 1953 in Jara, Gemeinde Siroki Brijeg,
Volkszugehorigkeit ....., Staatsbirger von ................ , JMBG (personliche ldentifikationsnummer): ............. ,
mit Wohnsitz in ....... , pensionierter Autoelektriker, geschieden, Vater eines Kindes, befand sich nach dem
Beschluss des Gerichts BiH, Nummer: S1 1 K 009065 12 krn vom 24. Februar 2012, bis zum 18. September
2012 in Untersuchungshaft.

2. Srecko Herceg, Sohn von Vinko, geboren am 01. Januar 1968 in Humac, Gemeinde Ljubuski,
Volkszugehorigkeit .......... , Staatsblirger von ........... , IMBG (personliche Identifikationsnummer): ........... , mit
Wohnsitz in ............ , pensioniert, verheiratet, Vater eines minderjahrigen Kindes, befand sich nach dem
Beschluss des Gerichts BiH, Nummer: S1 1 K 009065 12 krn vom 24. Februar 2012, bis zum 18. September
2012 in Untersuchungshaft.

3. Edib Buljubasi¢, Sohn von Hasib, geboren am 07. Marz 1966 in Varda, Gemeinde Zenica,
Volkszugehorigkeit ......... , Staatsblirger von .......... , JMBG (personliche Identifikationsnummer): ......... ,wurde
durch das Kantonsgericht in Zenica im Fall K-28/00 vom 09.06.2000 verurteilt. Das Urteil Nummer: KZ-537/00
wurde am 23. Mai 2002 vom Obersten Gerichtshof bestatigt. Er verblfSt die Strafe in der KPZ
(Strafvollzugsanstalt) Zenica;

.....

4. Ilvan Medi¢, Sohn von Stanko, geboren am 31. Mai 1952 im Dorf RadiSi¢i, Gemeinde Ljubuski,
Volkszugehorigkeit ....... , Staatsbiirger von ........... , IMBG (persoénliche Identifikationsnummer): ............. , mit
Wohnsitz in .......... , Arbeiter, verheiratet, Vater von drei Kindern, er befand sich nach dem Beschluss des
Gerichts BiH, Nummer: S1 1 K 009065 12 krn vom 24. Februar 2012, bis zum 18. September 2012 in
Untersuchungshaft.

5. Marina Grubisi¢-Fejzi¢, Tochter von Stipe, geboren am 24. August 1967 in Capljina, Volkszugehdrigkeit
.......... , Staatsbirgerin von ................, JMBG (personliche Identifikationsnummery): ............., mit Wohnsitz in
......... , Hausfrau, verheiratet, Mutter eines Kindes, befand sich nach dem Beschluss des Gerichts BiH,
Nummer: S1 1 K009065 12 krn vom 24. Februar 2012, bis zum 18. September 2012 in der Untersuchungshaft.

Sie sind schuldig

weil sie [denn sie haben folgendes getan:]



Ivan Zelenika,

der Angeklagte Ivan Zelenika hat von Anfang Mai 1992 bis zum 18. August 1992, im Rahmen eines
ausgedehnten und systematischen Angriffs der Kroatischen Verteidigungskrifte (HOS?), der gegen die
serbische Zivilbevélkerung in den Gemeinden Mostar, Capljina und Stolac gerichtet war, in Kenntnis dieses
Angriffs in seiner Eigenschaft als De-facto-Leiter des Gefangnisses, das sich in der ehemaligen JNA-
Militdrambulanz in Mostar (im Folgenden: Militdrambulanz) befand, zusammen mit dem HOS-
Kommandanten fiir Herzegowina Blagoje Kraljevi¢ (verstorben), mit dem Leiter der HOS Mostar Vinko
Martinovi¢, genannt ,Stela”, mit Sead Kapetanovi¢, genannt ,,Kapa“, mit Sergej Belovi¢ (verstorben) und mit
den Gefangniswartern sowie mit anderen Mitglieder des Gefangnispersonals und den Mitgliedern der HOS
bewusst an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung teilgenommen, die zum Ziel hatte, serbische
Zivilisten zu inhaftieren, die rechtswidrig aus dem Gebiet der Stadt Mostar festgenommen wurden und ins
Gefangnis ,,Bruno Busi¢” in Dretelj verbracht wurden, von dort aus sollten sie ausgetauscht und aus der
Herzegowina dauerhaft vertrieben werden, so dass wahrend dieser Zeit mehr als hundert serbische Zivilisten
aus Mostar, die nur aufgrund ihrer ethnischen, religidsen oder politischen Zugehdorigkeit ausgewahlt und von
den Mitgliedern der HOS festgenommen wurden, darunter Mile Bjelobaba, Sava Bojani¢, Slavko Bojanié,
Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet, Slavojka Friovi¢, Petar Golijanin, Borivoje Petrovi¢, Branislav
Simi¢ und andere, ohne dass sie Uber die Grinde fiir ihren Freiheitsentzug informiert wurden, und [sie
wurden] in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz in Mostar inhaftiert, wo sie in den engen Raumen unter
unhygienischen und unmenschlichen Bedingungen festgehalten wurden, ohne dass die Grundbediirfnisse
des Lebens erfillt waren, fast taglich wurden sie Verhéren, Schlagen, unmenschlicher Behandlung
unterworfen und von dort aus zur Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht, wahrend derer sie von den
Angeklagten und anderen Mitgliedern der gemeinsamen kriminellen Unternehmung diversen Formen
physischer und psychischer Misshandlungen ausgesetzt wurden, bevor sie in die Raumlichkeiten bzw das
Gebdude im Komplex der Kaserne ,,Bruno Busi¢ in Dretelj” verlegt und [dort] inhaftiert wurden, und spater
[wurden sie] in den Hangar der gleichen Kaserne [verlegt], und der Angeklagte Ivan Zelenka hat, in Kenntnis
der Natur dieses Systems und mit der Absicht, es zu unterstitzen, die rechtswidrig inhaftierten Zivilisten
unmenschlich behandelt, indem er sie psychisch und physisch misshandelte, was zu schweren physischen
und psychischen Verletzungen sowie zu einer Verschlechterung der Gesundheit der inhaftierten Zivilisten
flhrte, wobei er folgende Handlungen vorgenommen hat:

a. Am oder um den 6. August 1992 hat er in der Militairambulanz seine persdnliche Schusswaffe aus
unmittelbarer Ndhe auf den Kopf von Borivoje Petrovi¢ gerichtet und zweimal am Abzug gezogen, ohne dass
Borivoje Petrovi¢ wusste, dass die Waffe nicht geladen war, wahrend gleichzeitig unbekannte HOS Soldaten
vor lvan Zelenika und Borivoje Petrovi¢ dariiber sprachen, was mit ihm tun sollten und wie viele Sacke ihnen
fir den Transport der sterblichen Uberreste zur Verfiigung standen. Danach befahl der Angeklagte den
anwesenden HOS-Soldaten, Borivoje Petrovi¢ in den Keller der Militdarambulanz zu bringen, und wahrend der
Zeit, als Ivan Zelenika und andere HOS-Soldaten ihn von der Militarambulanz nach Dretelj brachten, schlug
ein HOS-Soldat Borivoje Petrovi¢ in Anwesenheit des Angeklagten und er kampfte wahrend des Transports
um Luft.

b. Am oder um den 4. August 1992 schlug der Angeklagte llija Domazet im Bereich der Nieren und der
Leistenbeuge mit einem Schlagstock und [trat ihn] mit den FiiRen, als er in die Militdarambulanz kam, und
zwang ihn dazu, alle seine Kleider auszuziehen. Er richtete die Waffe auf seine Stirn und fragte ihn, wo sich
sein Sohn befand, und drohte ihn zu toten.

t Anmerkung des Ubersetzers: HOS = Hrvatske obrambene snage, die sog. ,Kroatischen Verteidigungskrafte”, eine
paramilitdrische Organisation, die zunachst in Kroatien 1991 und nach ihrer Neugriindung in Bosnien von 1992 bis 1993
existierte.
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c. Zwischen dem 23. und 25. Juli 1992 verhdrte Ivan Zelenika Petar Golijanin. Danach fesselte er seine Hande
mit Handschellen an die Wasserrohre und er war anwesend, als einer der HOS-Soldaten drohte, ihm die
Hande abzuschneiden.

d. Am oder um den 14. Juli 1992 kam Ivan Zelenika mit anderen HOS-Soldaten in die Wohnung, in der die
Zeugin ,,E“ mit Rajko Lojpur lebte, wo er anwesend war, als die Soldaten [der Zeugin die] Kleidung auszogen,
wahrend er in ihrer Anwesenheit Rajko Lojpur verhorte und schlug. Danach fuhren sie sie in Richtung der
Militdrambulanz Mostar.

e. Am oder um den 15. Juli 1992 war Ivan Zelenika in dem Raum anwesend, in dem der Zeuge ,,B“ von Vinko
Martinovié verhort wurde, [und] von dem [Martinovi¢] ihm [Zelenika] Befehl erteilt wurde, den Zeugen ,,B“
in die Kellerraume zu bringen, was er und mehrere HOS-Soldaten taten. Als sie im Kellerraum ankamen, zogen
sie ihm seine Kleider aus, schlugen ihn mit Bambus-Baseballschlagern und setzten ihn dann Elektroschocks
aus.

f. Am oder um den 17. Juli 1992 zwang ein unbekannter Soldat der HOS den Zeugen ,1“, in Anwesenheit des
Angeklagten Ivan Zelenika, eine grolRe Menge Salz zu schlucken. Dann schlug er ihn mit einem Stock und nach
einem Befehl von Ivan Zelenika brachte er den Zeugen ,I“ in einen anderen Raum, wo er ihn weiterhin
verhorte und ihm teilweise seine Kleider auszog und ihn schlug.

I
Edib Buljubasi¢, lvan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzic,

Im Zeitraum vom 02. August 1992 bis zum 13. August 1992 haben der Angeklagte Edib BULJUBASIC, als
Mitglied der HOS, in Austibung der Funktion des stellvertretenden Kommandanten der HOS-Kaserne Dretelj
,Bruno Busi¢“, von Mitte Mai bis Mitte Juli 1992 der Angeklagte lvan MEDIC, als Mitglied der HOS, und von
Anfang Juli bis Mitte August 1992 die Angeklagte Marina GRUBISIC-FEJZIC, als Mitglied der HOS, die in dieser
Eigenschaft [jeweils] Zugang zu den inhaftierten Zivilisten in dem Hangar des Komplexes der Kaserne ,,Bruno
Busi¢” in Dretelj hatten, das alle Merkmale eines Lagers hatte, bewusst an einer gemeinsamen kriminellen
Unternehmung teilgenommen und mit dem Kommandanten der HOS fiir Herzegowina, Blaz Kraljevic,
(verstorben) mit Hektor Cosi¢ (verstorben), genannt ,Dida“, mit Ahmet Makitan, genannt ,Maks“, mit Vinko
Primorac (verstorben), mit Mirsad Repek, und mit anderen Mitgliedern des Gefangnispersonals und mit den
Mitgliedern der HOS, die die Funktion von Gefangniswartern in der ,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj
auslibten, mit denen sie [alle] einen gemeinsamen Plan bezogen auf die Umsetzung eines Systems der
rechtswidrigen Inhaftierung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit aus den Gemeinden Mostar, Stolac
und Capljina teilten, die im Gefingnis ,Bruno Busi¢“ Dretelj festgehalten wurden, von wo aus sie
ausgetauscht und dauerhaft aus der Herzegowina vertrieben werden sollten, und es wurden wahrend der
genannten Zeit mehr als 200 Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, die nur aufgrund ihrer nationalen,
religiosen oder politischen Zugehorigkeit ausgewahlt, inhaftiert und im Gefangnis (in den Hangars) der
»Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj festgehalten wurden, das alle Eigenschaften eines Lagers hatte, ohne dass
sie Uber die Griinde fir ihren Freiheitsentzug informiert wurden, die [dort zudem] ohne Sicherung der
Grundbediirfnisse des Lebens und unter unhygienischen Bedingungen festgehalten wurden, [und] wo sie
taglich Verhoren, Schlagen, Beldstigungen, Demiitigungen und anderen Formen schwerer physischer und
psychischer Misshandlungen unterworfen waren, [und] von wo aus sie zur Verrichtung von Zwangsarbeit
innerhalb und auBerhalb des Gefdngnisses Dretelj ,,Bruno Busi¢“ herausgebracht wurden. Die Angeklagten
haben, in Kenntnis der Natur dieses Systems [und] mit der Absicht, es zu unterstiitzen, die Zivilisten
unmenschlich behandelt, indem sie sie psychisch und physisch und sexuell misshandelten, was zu schweren
physischen und psychischen Verletzungen sowie zu einer Verschlechterung der Gesundheit der inhaftierten
Zivilisten fuhrte, und zwar durch die Vornahme der folgenden Handlungen:

2. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ und andere Mitglieder der HOS haben in der Nacht vom 2. oder 3. August
1992, oder um dieses Datum herum, Bozo Balaban in der Nahe des Mannerhangars im Gefangnis genannt
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Dretelj ,,Bruno Busi¢” brutal geschlagen. Sie haben ihn mit den Fausten [und mit Stocken geschlagen und mit
FiRen getreten], so dass der Geschadigte aufgrund der zugefiigten Verletzungen in derselben Nacht starb.

a) An einem unbestimmten Tag um den 10. August 1992 schlug Edib Buljubasi¢ [gemeinsam] mit anderen
Mitgliedern der HOS im Mannerhangar des Gefangnisses Dretelj ,Bruno Busi¢“ Nenad Markovi¢ brutal.
Danach wurde er mit einem Auto in ein Krankenhaus in Capljina gebracht, von wo aus er spéter in eine
unbekannte Richtung gebracht wurde. Danach wurde er nie wieder lebend gesehen, noch wurden seine
Uberreste irgendwann gefunden.

b) An einem unbekannten Datum griff der Angeklagte Edib Buljubasi¢ Slavko Bogdanovi¢ physisch an,
wahrend [dieser] im Gefangnis Dretelj ,,Bruno Busi¢” inhaftiert war.

3. Wahrend des erwdhnten Zeitraums nahmen der Angeklagte Ivan Medi¢, genannt ,Poskok”, und die
Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢, als Mitglieder der HOS, die Zugang zu dem Gefangnis in den Hangars der
Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj hatten, in dem Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit festgehalten wurden,
an einem System der Misshandlungen Teil, in dem mannliche und weibliche Gefangene physischer und
sexueller Gewalt ausgesetzt waren, was sich auf Folgendes bezieht:

a) Der Angeklagte lvan Medi¢ griff wahrend des Zeitraums, als er im Komplex der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in
Dretelj war, Haftlinge kdrperlich an, einschlieRlich Radoslav Bulut, Radomir Zuza, Slavko Bogdanovi¢ und Pero
Brki¢, und zwang die Zeugin ,A“ zum Geschlechtsverkehr.

b) Die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ griff wahrend des Zeitraums, als sie im Komplex der Kaserne ,,Bruno
Busié¢” in Dretelj war, Haftlinge physisch an, darunter Branko Kovacevi¢, Dragan Rudan und den Zeugen ,,B,
und zwang zusammen mit einigen Mitgliedern der HOS Mile Bjelobab und den Zeugen ,,C“ zum Oralsex.

Daher haben die Angeklagten in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der HOS, wobei sie im Rahmen eines
ausgedehnten und systematischen Angriffs der Kroatischen Verteidigungskrdfte (HOS) handelten, der gegen
die serbische Zivilbevélkerung aus den Gemeinden Mostar, Capljina und Stolac gerichtet war, in Kenntnis des
Angriffs und in Kenntnis dessen, dass ihre Handlungen einen Bestandteil des Angriffs darstellen, miteinander
und mit anderen Mitgliedern der HOS-Militdrstruktur, einschliefSlich des Kommandanten der HOS fiir
Herzegowina, des Kommandanten des Dretelj-Lagers und des Geféingnispersonals, [gemeinsam] an einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung teilgenommen, deren Ziel die dauerhafte Entfernung der serbischen
Zivilbevélkerung aus dem Gebiet der Herzegowina war, [und] sie haben in Kenntnis der Natur des Systems
und mit der Absicht, es umzusetzen, einzelne Handlungen vorgenommen, die einen wesentlichen Beitrag zur
Aufrechterhaltung und zum Funktionieren des Systems der rechtswidrigen Inhaftierung der Zivilisten
serbischer Volkszugehdérigkeit aus den Gemeinden Mostar, Capljina und Stolac darstellten. Einige von ihnen
aus dem Gebiet von Mostar wurden eine Zeit lang in den Rdumlichkeiten der Militérambulanz Mostar
festgehalten, und alle Verhafteten wurden schliefilich in den Hangars der Kaserne ,,Bruno Busi¢“ in Dretelj
festgehalten, das alle Merkmale eines Lagers hatte, wo die gefangenen Zivilisten unter unmenschlichen und
unhygienischen Bedingungen festgehalten wurden und téglich verschiedenen Formen physischer, psychischer
und sexueller Misshandlungen ausgesetzt waren, was bei den Geschddigten schwere kérperliche
Verletzungen und psychische Leiden und Gesundheitsschiden verursacht hat.

Wodurch begangen haben:

I. Ivan Zelenika, Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH (Verfolgung),
in Verbindung mit lit. k), alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH;

Il. Edib Buljbasi¢, Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH (Verfolgung),
in Verbindung mit lit. a) und k), alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH;

I1l. lvan Medié, Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH (Verfolgung),
in Verbindung mit lit. g) und k), alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH;



IV. Marina Grubsié-Fejzi¢, Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH
(Verfolgung), in Verbindung mit lit. g) und k), alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH;

Die Kammer dieses Gerichts hat sie gemald Artikel 285 StPO BiH und unter Anwendung von Artikeln 39, 42
und 48 StGB BiH in Verbindung mit Artikel 49 lit. b) StGB [wie folgt] verurteilt:

Der Angeklagte Ivan Zelenika
wird zu einer Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Jahren verurteilt
Der Angeklagte lvan Medi¢
wird zu einer Freiheitsstrafe von 7 (sieben) Jahren verurteilt
Die Angeklagte Marina Grubsi¢-Fejzi¢
wird zu einer Freiheitsstrafe von 5 (fiinf) Jahren verurteilt

GemaR der Bestimmung von Artikel 56 StGB BiH wird allen Angeklagten die Zeit, die sie in Untersuchungshaft
verbracht haben, auf die verhangte Strafe angerechnet, und in Bezug auf den Angeklagten Ilvan Zelenika und
Ivan Medi¢ [wird] die Zeit ab dem 22. Februar 2012 und in Bezug auf Marina Grubisi¢-Fejzi¢ [wird] die Zeit ab
dem 21. Februar 2012 bis zum 18. September 2012 [angerechnet], als die HaftmalRnahme in Bezug auf alle
Angeklagten aufgehoben wurde.

Gegen den Angeklagten Edib Buljbasic¢

wird gemaR den Bestimmungen des Artikels 55 Absatz 1 und des Artikels 53 Absatz 1 [StGB BiH] eine
Freiheitsstrafe von sechs (6) Jahren festgesetzt, wahrend die friher festgelegte Strafe, die langfristige
Freiheitsstrafe von 34 (vierunddreiBig) Jahren, die durch das Urteil des Kantonsgerichts Zenica, Nummer K-
28/2000 vom 09. Juni 2000 ausgesprochen worden ist, (an)genommen wird.

GemaR den Bestimmungen des Artikels 53 Absatz 2 lit. a) StGB BiH wird eine Gesamtfreiheitsstrafe von
34 (vierunddreiig) Jahren verhdngt.

[GemaR der Bestimmung in Artikel 55 Absatz 1 StGB BiH wird dem Angeklagten Edib Buljbasi¢ die Zeit, die er
aufgrund des Urteils des Kantonsgerichts Zenica, Nummer K-28/2000 vom 09. Juni 2000, in Haft verbracht
hat, ab dem 15. Marz 2010 auf die Strafe angerechnet, ebenso wie die die Zeit vom 07. Februar 2000 bis zum
15. Juni 2000.]

I

GemaR Artikel 284 Absatz 1 lit. ¢) der Strafprozessordnung von Bosnien und Herzegowina wird der
Angeklagte Srecko Herceg

von dem Vorwurf freigesprochen,
dass er,

als Mitglied der HOS, in der Funktion des Kommandanten des Militargefangnisses Dretelj ,,Bruno Busi¢” und
als stellvertretender Kommandant des Kriegsstabs der Militarpolizei der HOS Dretelj, mit dem Ziel handelte,
das System der Misshandlung aufrechtzuerhalten, durch welches mehr als 200 serbische Zivilisten aus den
oben genannten Gemeinden systematisch ihrer Freiheit beraubt und sie zum Militdargefangnis Dretelj,,Bruno
Busi¢” gebracht wurden, einige von ihnen wurden zuvor in der Militarambulanz inhaftiert, [und] wo sie im
Militargefangnis ,,Bruno Busi¢” unter unmenschlichen Bedingungen rechtswidrig festgehalten und aufgrund
ihrer nationalen, religiosen oder politischen Zugehorigkeit physisch und psychisch misshandelt wurden, um
[spater] ausgetauscht und aus der Herzegowina vertrieben zu werden, [wobei er in] Kenntnis der Natur dieses
Systems und mit der Absicht, es umzusetzen, bewusst an der gemeinsamen kriminellen Unternehmung mit
den Angeklagten Edib Bljubasi¢, lvan Medi¢, Marina Grubisi¢-Fejzi¢, Zvonimir Bjelis, genannt ,Crvenkapa“,

2 Anmerkung des Ubersetzers: Die Aufzdhlungszeichen werden teils inkonsequent verwendet.
6



Hektor Cosi¢ (verstorben), Zerin Suta, Damir Glogovac, genannt ,,Vampir“, Suzana Moguljak, Ahmet Makitan,
genannt ,Maks“, Emin Orugevi¢, Vinko Primorac (verstorben), Mirko Janes, genannt ,,Cikago”, Mirsad Repek,
lvica Seselj, Luka Seselj, Zeljko Seelj, Gordan(a) Grubisi¢, Hasan Toporan, Dr. Zoran Hranilovi¢ und BlaZ
Kraljevic (verstorben), [teilgenommen hat], mit denen er einen gemeinsamen Plan zur Umsetzung des oben
genannten Systems der Misshandlungen teilte, was das Folgende zur Folge hatte:

1. Wahrend des erwdhnten Zeitraums wurden mehr als 200 serbische Zivilisten, darunter unter anderem
Mile Bjelobaba, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, Slavko Bojani¢, Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet,
Slavojka Frzovi¢, Petar Golijanin, Srecko Marié¢, Borivoje Petrovié, Dragan Rudan, Jelka Savi¢, Branislav Simi¢,
Olga Skoro, Goran Vujadinovi¢, die Zeugen , A, ,,B“, ,C*, ,E“, ,F, ,H“und ,1“ und andere, in ihren Wohnorten
von den Mitgliedern der HOS rechtswidrig festgenommen, und der Angeklagte Srecko Herceg und andere
Mitglieder der genannten gemeinsamen kriminellen Unternehmung inhaftierten sie durch Anwendung von
Gewalt oder unter Androhung von Gewalt im Militargefangnis Dretelj ,,Bruno Busi¢”, ohne dass sie dariber
informiert wurden, was ihnen vorgeworfen wurde, und sie wurden weder vor ein zustdndiges und
gesetzmaRiges Gericht gestellt, noch von einem solchen verurteilt, noch [wurde] gegen sie eine Strafe
ausgesprochen(Anklagepunkt 5 der Anklageschrift).

2. Wahrend des erwahnten Zeitraums wurden die Haftlinge im Militdargefangnis Dretelj ,Bruno Busi¢”, ohne
dass grundlegende Lebensbediirfnisse wie richtige Erndhrung, Trinkwasser, Medikamente und medizinische
Versorgung befriedigt wurden, unter unhygienischen Bedingungen und in beengten Raumen festgehalten,
und sie wurden gezwungen, Zwangsarbeit innerhalb und auRRerhalb des Militargefangnisses Dretel;j ,Bruno
Busi¢” zu verrichten, wahrend der sie von Seiten des Angeklagten Srecko Herceg und anderer Mitglieder der
genannten gemeinsamen kriminellen Unternehmung oder aufgrund der Befehle [dieser Personen] Schlagen,
der Verspottung und anderer Formen der physischen und psychischen Misshandlungen ausgesetzt waren,
weswegen die Haftbedingungen unmenschlich und erniedrigend waren (Anklagepunkt 6 der Anklageschrift).

a. Jovo Pejanovi¢ bekam Wundbrand an den Zehen, nachdem er von HOS Mitgliedern auf die Zehen
mehrmals geschlagen worden war, trotz der Tatsache, dass er Diabetiker war. Anstatt ihm eine Behandlung
zu gewahren, wurde Pejanovi¢ am oder um den 15. August 1992 aus dem Militargefangnis Dretelj ,,Bruno
Busi¢” in unbekannte Richtung fortgebracht. Seine sterblichen Uberreste wurden am 24. August 1993
ausgetauscht (Anklagepunkt 6a der Anklageschrift).

4. Wahrend des genannten Zeitraums waren die Haftlinge im Militargefangnis Dretelj ,,Bruno Busi¢” taglich
Verhoren, Misshandlungen, Folterung, Beldstigungen und Demiitigungen und anderen schweren physischen
und psychischen Misshandlungen von und auf der Grundlage des Befehls des Angeklagten Srecko Herceg als
auch anderer Mitglieder der oben erwdhnten gemeinsamen kriminellen Unternehmung ausgesetzt, was sich
unter anderem auf Folgendes bezieht:

a) In der Nacht des 2. oder 3. August 1992 oder um dieses Datum herum nahm Sre¢ko Herceg zusammen mit
anderen Mitgliedern der HOS an den Misshandlungen von BoZo Balaban in der Nahe des Mannerhangars im
Militargefangnis Dretelj ,Bruno Busi¢” teil. Infolgedessen starb BoZo Balaban in derselben Nacht
(Anklagepunkt 7a der Anklageschrift).

b) bei mehreren Gelegenheiten griff Srecko Herceg die Gefangenen im Militargefangnis Dretelj ,,Bruno Busi¢”
an, einschlieBlich Risto Bubalo, des Zeugen ,,B“ und Slavko Bogdanovi¢ (Anklagepunkt 7d der Anklageschrift).

5. Der Angeklagte wird (von den Vorwiirfen) freigesprochen, dass er auf der Basis einer Position des
Vorgesetzten fir die Straftaten verantwortlich ist, die von anderen Angeklagten und anderen Mitgliedern der
HOS als seinen Untergebenen begangen worden sind, und die sich auf Folgendes beziehen:

a) die Misshandlung des Geschadigten Nenad Markovi¢ am 10. August 1992 durch Mitglieder der HOS.
Danach wurde der Geschidigte in ein Krankenhaus in Capljina gebracht, von wo aus er spiter in eine
unbekannte Richtung fortgebracht wurde, wonach er nie wieder lebend gesehen wurde, noch wurden seine
Uberreste gefunden (Anklagepunkt 7b der Anklageschrift).
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b) bei mehreren Gelegenheiten wurden Gefangene des Militargefangnisses in Dretelj physisch angegriffen,
einschlieRlich Nenad Markovi¢ und Slavko Bogdanovi¢ (Anklagepunkt 7c der Anklageschrift).

c) bei mehreren Gelegenheiten wurden Gefangene im Militdrgefdangnis Dretelj physisch angegriffen,
einschlieRlich des Zeugen ,1“, des Zeugen ,B“, der Zeugin ,A“, Radoslav Bulut, Radomir ZuZa, Slavko
Bogdanovi¢ und Pero Brki¢ (Anklagepunkt 7e der Anklageschrift).

d) bei mehreren Gelegenheiten wurden Gefangene im Militdrgefangnis Dretelj physisch angegriffen,
einschlieRlich Branko Kovacevi¢, Dragan Rudan, Nenad Markovié¢, Simo Pejak, Slavko Bojani¢, Slavko
Bogdanovi¢, des Zeugen ,,B“ und Dusko Radmilovi¢ (Anklagepunkt 7f der Anklageschrift).

6. Wiahrend des genannten Zeitraums beteiligte er sich gemeinsam mit anderen Mitgliedern einer
gemeinsamen [kriminellen] Unternehmung [am System] der Festnahme serbischer Zivilisten im
Militargefangnis Dretelj ,Bruno Busi¢“, was ein System der Misshandlungen zur Folge hatte, in dem
mannliche und weibliche Gefangene sexueller Gewalt ausgesetzt waren, was sich unter anderem auf
Folgendes bezieht:

a) die Notigung der Zeugin ,,A“ zum sexuellen Verkehr und zum sexuellen Missbrauch von Anda Vojinovi¢ mit
einem Holzgegenstand (Anklagepunkt 8a der Anklageschrift).

b) die N6tigung von Mile Bjelobaba und des Zeugen ,,C“, miteinander Oralsex zu haben, und Nétigung von
Slavko Bojani¢, die Genitalien eines Hundes zu lecken (Anklagepunkt 8b der Anklageschrift).

7. Wéahrend des erwdhnten Zeitraums nahm er mit anderen Mitgliedern der gemeinsamen kriminellen
Unternehmung an einem System der Inhaftierung der serbischen Zivilisten teil, die rechtswidrig aus den
Gebieten Mostar, Capljina, Stolac und Ljubuski gebracht und im HOS-Gefdngnis in Dretelj ,Bruno Bugi¢”
rechtswidrig inhaftiert wurden, um ausgetauscht und aus der Herzegowina vertrieben zu werden
(Anklagepunkt 9 der Anklageschrift),

wodurch er die Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemal Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH
(Verfolgung) in Verbindung mit den lit. a), d), e), f), g) und k) begangen haben soll, alle in Verbindung mit
Artikel 180 Absatz 1 und 2 StGB BiH.

GemalR Artikel 284 Absatz 1 lit. c) der Strafprozessordnung von Bosnien und Herzegowina wird der
Angeklagte Ivan Zelenika

von den Vorwiirfen freigesprochen,

dass er im bereits erwdhnten Zeitraum in der Eigenschaft als De-Facto-Gefangnisdirektor in der
Militdrambulanz Mostar

a) am oder um den 18. Juli 1992 Sava Bojanic in der Militdrambulanz physisch angegriffen hat, wobei er ihr
personliches Eigentum wegnahm und sie als Chetnik bezeichnete und sagte, dass ihr Bruder ein Chetnik sei,
der 50 Muslime und Kroaten getotet habe;

b) am oder um den 19. Juli 1992 herum Milivoje Boki¢ verhort und mit dem Polizeistock geschlagen hat und
dass er Milivoje Boki¢ im Zeitraum vom 19. bis 21. Juli 1992 auch geschlagen hat, wahrend Milivoje Bokic in
der Militdrambulanz festgehalten wurde;

wodurch er die Straftat von Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH
(Verfolgung) in Verbindung mit lit. f) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 und 2 StGB BiH begangen haben
soll.

n/Iv

GemaR Artikel 284 Absatz 1 lit. c) der Strafprozessordnung von Bosnien und Herzegowina wird der
Angeklagte Edib Buljubasi¢



von den Vorwiirfen freigesprochen,

dass er sich im beschriebenen Zeitraum in seiner Eigenschaft als stellvertretender Kommandant der-Kaserne
,Bruno Busi¢” in Dretelj

1. An der Verhaftung von mehr als 200 serbischen Zivilisten beteiligt hat, darunter unter anderem Mile
Bjelobaba, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, Slavko Bojani¢, Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet,
Slavojka Frzovi¢, Petar Golijanin, Srecko Mari¢, Borivoje Petrovié, Dragan Rudan, Jelka Savi¢, Branislav Simi¢,
Olga Skoro, Goran Vujadinovi¢, und die Zeugen ,A“, ,B“, ,C“ ,E“ ,F“ ,H“ und ,I“ und andere, die von
Mitgliedern der HOS in ihren Wohnungen rechtswidrig verhaftet wurden, und der Angeklagte Edib Buljubasi¢
und andere Mitglieder der genannten gemeinsamen kriminellen Unternehmung haben sie unter Anwendung
von Gewalt oder unter Androhung von Gewalt im Militargefangnis Dretelj ,Bruno Busi¢“ rechtswidrig
inhaftiert, ohne dass sie dariiber informiert wurden, was ihnen vorgeworfen wurde, und sie wurden weder
vor ein zustandiges und gesetzmaRiges Gericht gestellt, noch von einem solchen verurteilt, noch [wurde]
gegen sie eine Strafe ausgesprochen (Anklagepunkt 5 der Anklageschrift).

2. Wahrend des erwahnten Zeitraums waren die Haftlinge im Gefangnisses Dretelj ,Bruno Busié¢” taglich
verschiedenen Formen schwerer physischer und psychischer Misshandlung von und auf der Grundlage der
Befehle des Angeklagten Edib Buljubasi¢ und anderer Mitglieder der oben genannten gemeinsamen
kriminellen Unternehmung ausgesetzt, was sich auf Folgendes bezieht:

a) Jovo Pejanovi¢ bekam Wundbrand an den Zehen, nachdem er von HOS Mitgliedern auf die Zehen
mehrmals geschlagen worden war, trotz der Tatsache, dass er Diabetiker war. Anstatt ihm eine Behandlung
zu gewahren, wurde Pejanovi¢ am oder um den 15. August 1992 aus dem Militdrgefangnis Dretelj ,Bruno
Busi¢” in unbekannte Richtung fortgebracht. Seine sterblichen Uberreste wurden am 24. August 1993
ausgetauscht (Anklagepunkt 6a der Anklageschrift).

b) Bei mehreren Gelegenheiten hat er die Gefangenen im Gefangnis Dretelj ,Bruno Busi¢“ physisch
angegriffen, einschlieBlich Nenad Markovi¢ (zuséatzlich zu dem, was fiir ihn in Punkt Il (2a) des operativen
Teils des Urteils angegeben ist) und Slavko Bogdanovié.

3. Der Angeklagte wird davon freigesprochen, dass er aufgrund einer Position als Vorgesetzter fir die
Straftaten verantwortlich sein soll, die von anderen Angeklagten und anderen Mitgliedern der HOS als seinen
Untergebenen begangen wurden, und die sich auf Folgendes beziehen:

a) Bei mehreren Gelegenheiten wurden die Haftlinge im Gefangnis Dretelj physisch angegriffen,
einschlieRlich des Zeugen ,1“, Zeugen ,B“, der Zeugin ,,A“, Radoslav Bulut, Radomir Zuza, Slavko Bogdanovi¢
und Pero Brki¢ (Anklagepunkt 7e der Anklageschrift),

b) Bei mehreren Gelegenheiten wurden Haftlinge im Gefangnis Dretelj physisch angegriffen, einschlieflich
Branko Kovacevié¢, Dragan Rudan, Nenad Markovi¢, Simo Pejak, Slavko Bojani¢, Slavko Bogdanovi¢, des
Zeugen ,,B“ und Dusko Radmilovi¢ (Anklagepunkt 7f der Anklageschrift),

4. Wahrend des genannten Zeitraums nahm er mit anderen Mitgliedern an dem System der Misshandlungen
Teil, in dem mannliche und weibliche Gefangene sexueller Gewalt ausgesetzt waren, was sich unter anderem
auf Folgendes bezieht:

a) Die Notigung der Zeugin ,A”“ zum sexuellen Verkehr und sexueller Missbrauch von Anda Vojinovi¢ mit
einem Holzgegenstand (Anklagepunkt 8a der Anklageschrift),

b) Die N6tigung von Milo Bjelobaba und des Zeugen ,,C“, miteinander Oralsex zu haben, und die Notigung
von Slavko Bojanic, die Genitalien eines Hundes zu lecken (Anklagepunkt 8b der Anklageschrift),

Wodurch er die Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH
(Verfolgung) in Verbindung mit den lit. a), e), k), f) und g) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 und 2 StGB
BiH begangen haben soll.



IV/V

GemaR Artikel 284 Absatz 1 lit. c) der Strafprozessordnung von Bosnien und Herzegowina werden die
Angeklagten lvan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢

von dem Vorwurf freigesprochen,

dass der Angeklagte Ivan Medi¢ von Mitte Mai bis Mitte Juli 1992 und die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢
von Anfang Juli bis Mitte August 1992, als Mitglieder der HOS, den Zugang zu den Zivilisten hatten, die in den
Hangars der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj inhaftiert wurden,

1. an der Verhaftung von mehr als 200 serbischen Zivilisten teilgenommen haben, darunter unter anderem
Mile Bjelobaba, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, Slavko Bojani¢, Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet,
Slavojka Frzovié, Petar Golijanin, Sre¢ko Mari¢, Borivoje Petrovi¢, Dragan Rudan, Jelka Savi¢, Branislav Simi¢,
Olga Skoro, Goran Vujadinovi¢, die Zeugen ,A“, ,B“, ,C* ,E“ ,F“ ,H“ und ,I“ und die anderen, die von
Mitgliedern der HOS in ihren Wohohrten rechtswidrig verhaftet wurden; und die Angeklagten lvan Medic,
Marina Grubisi¢-Fejzi¢ und andere Mitglieder der erwdhnten gemeinsamen kriminellen Unternehmung
haben sie unter Anwendung oder unter Androhung von Gewalt im Gefangnis Dretelj ,,Bruno Busic¢”
rechtswidrig inhaftiert, ohne sie darliber zu informieren, was ihnen vorgeworfen wurde; und sie wurden
weder vor ein zustandiges und gesetzmaliges Gericht gestellt, noch von einem solchen verurteilt, noch
wurde gegen sie eine Strafe ausgesprochen (Anklagepunkt 5 der Anklageschrift).

2. Wahrend des erwahnten Zeitraums wurden die Haftlinge im Militargefangnis Dretelj,,Bruno Busi¢” taglich
verschiedenen Formen schwerer physischer, psychischer und sexueller Misshandlung von und auf der
Grundlage der Befehle der Angeklagten Ivan Medi¢, Marina Grubisi¢-Fejzi¢ und anderer Mitglieder der oben
genannten gemeinsamen kriminellen Unternehmung ausgesetzt, was sich auf Folgendes bezieht:

a) Jovo Pejanovi¢ bekam Wundbrand auf den Zehen, nachdem er von mehreren HOS Mitgliedern auf die
Zehen mehrmals geschlagen worden war, trotzt der Tatsache, dass er Diabetiker war. Anstatt ihm eine
Behandlung zu gewahrleisten, wurde Pejanovié¢ am oder um den 15. August 1992 aus dem Militdrgefangnis
Dretelj ,,Bruno Busi¢“ in unbekannte Richtung fortgebracht. Seine sterblichen Uberreste wurden am 24.
August 1993 ausgetauscht (Anklagepunkt 6a der Anklageschrift),

IM

b) Bei mehreren Gelegenheiten hat Ilvan Medi¢ die Zeugin , A“, den Zeugen ,,
angegriffen und Anda Vojinovi¢ mit einem Holzgegenstand sexuell misshandelt,

, den Zeugen ,,B“ physisch

c) In der Nacht des 2. oder 3. August 1992 oder darum herum nahm die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢
zusammen mit anderen Mitgliedern der HOS an der Misshandlung von BoZo Balaban in der Nahe des
Mannerhangars im Militargefangnis Dretelj ,,Bruno Busi¢” teil. Infolgedessen starb BoZo Balaban in derselben
Nacht (Anklagepunkt 7a der Anklageschrift),

d) Bei mehreren Gelegenheiten hat die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢c Nenad Markovi¢, Simo Pejak,
Slavko Bojani¢, Slavko Bogdanovi¢ und Dusko Radmilovié physisch angegriffen, und sie zwang Slavko Bojani¢,
die Genitalien eines Hundes zu lecken.

Wodurch sie eine Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemal Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB
BiH (Verfolgung) in Verbindung mit den lit. a), e), f) und g) alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB
BiH begangen haben [sollen].

VI

GemaR Artikel 188 Absatz 4 und Artikel 189 Absatz 1 StPO BiH sind die Angeklagten von der Pflicht befreit
worden, die Kosten des Strafverfahrens zu erstatten.

Vil

GemaR den Bestimmungen von Artikel 198 Absatz 2 und Artikel 198 Absatz 3 StPO BiH werden die
Geschadigten mit zivilrechtlichen Anspriichen auf eine Schadenersatzklage verwiesen.
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Begriindung

1. Anklage

1. Durch die Anklage der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina, Nummer: T20 0 KTRZ 000 0113
05 vom 29. Februar 2012, die am 13.03.2012 bestatigt wurde, wurde den Angeklagten Ivan Zelenika, Sreéko
Herceg, Edib Buljubasi¢, lvan Medi¢ und Marina Grubisié¢-Fejzi¢ zur Last gelegt, dass sie eine Straftat der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemal Artikel 172 Absatz 1 lit. h) und anderer StGB BiH, in Verbindung
mit Artikel 180 Absatz 1 und 2 StGB BiH begangen haben sollen. Konkret wurde der Angeklagte lvan Zelenika
angeklagt, eine Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. e), k), f) und
d) begangen zu haben, wahrend die Angeklagten Sre¢ko Herceg, Edib Buljubasi¢, Ivan Medi¢ und Marina
Grubisi¢-Fejzi¢ angeklagt wurden, eine Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172
Absatz 1 lit. e), k), a), f) g) und d) der genannten Rechtsvorschrift begangen zu haben.

2. Die Angeklagten pladierten am 18. April 2012 bei der mindlichen Verhandlung in allen Anklagepunkten
auf nicht schuldig. Bei dieser Position blieben die Angeklagten bis zum Ende der Hauptverhandlung.

3. Die Hauptverhandlung in diesem Fall begann am 12. Juni 2012 durch die Verlesung der Anklageschrift.
Anschliefend wies der der Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft in seiner Einfihrungsrede darauf hin, dass er
im vorliegenden Fall nachweisen wiirde, dass die Angeklagten die Straftat begangen haben, die ihnen mit der
bestatigten Anklage zur Last gelegt wurde. Der Staatsanwalt wies darauf hin, dass die Angeklagten wahrend
des Kriegszustands Mitglieder der HOS gewesen waren, die ihre militdrischen Operationen in den Gebieten
von Mostar, Capljina und Ljubugki begonnen hatte. Die ersten Angriffsziele waren in Capljina und auch in
Mostar Zivilisten serbischer Nationalitdt, deren Bewegungsfreiheit eingeschrankt wurde, und sie wurden
rechtswidrig festgenommen, inhaftiert und verhort. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass in Bezug auf
oben genannte Umstande mehrere Zeugen verhort werden wiirden, die des Nachts weggebracht worden
sind, zunachst in die Militirambulanz in Mostar, wo sie verhort und physisch und psychisch misshandelt
wurden, und einige von ihnen wurden von dort aus ins Gefangnis ,Dretelj“ gebracht.

4. Ferner gab der Staatsanwalt in seiner Einfihrungsrede an, dass die Anklageschrift aus zwei Teilen besteht,
von denen sich der erste Teil auf den Angeklagten Ivan Zelenika bezieht, der in seiner Eigenschaft als Mitglied
der HOS die Funktion des Offiziers des HOS-Stabs, der sich in der Militdrambulanz in Mostar befand, ausiibte.
In der kritischen Zeit nahm er an der rechtswidrigen Inhaftierung von mehreren hunderten Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit teil, die systematisch misshandelt und unter unmenschlichen Bedingungen
festgehalten, physisch und psychisch misshandelt und dann in das Dretelj-Lager verbracht wurden, [und das,]
obwohl er von der Natur des Gefangnisses wusste. Er hatte die Absicht, sich mit anderen Mitgliedern der
HOS bewusst an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung (JCE) zu beteiligen.

5. Der zweite Teil der Anklageschrift bezieht sich laut Angaben des Staatsanwalts auf das Dretelj-Lager in
Capljina, wo der Angeklagte Sre¢ko Herceg die Funktion des Kommandanten des Gefingnisses Dretelj
auslibte. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ agierte als stellvertretender Kommandant des Kriegstabs der HOS-
Militarpolizei Dretelj, der Zugang zur Dretelj-Kaserne hatte, ferner die Angeklagten Ivan Medi¢ und Marina
Grubisi¢-Fejzié, die als Wachter im Lager Dretelj tatig waren, und die alle als Mitglieder der HOS handelten,
mit dem Ziel, Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, die unter unmenschlichen Bedingungen festgehalten
wurden und physischen und psychischen Misshandlungen ausgesetzt waren, und dies nur wegen ihrer
religiosen, nationalen und politischen Zugehdrigkeit, systematisch zu misshandeln. Nach den Behauptungen
des Staatsanwalts hatten die Angeklagten die Absicht, das System umzusetzen, wobei sie von der Natur des
Systems wussten, und sie nahmen bewusst an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung (JCE) teil.

6. Der Staatsanwalt gab an, dass er wahrend des Verfahrens nachweisen wiirde, dass die Angeklagten

eigenstandig und im Einvernehmen mit anderen JCE-Teilnehmern an der Begehung der Verbrechen der

Verfolgung, der Folter und Inhaftierung, grausamer Behandlung, der Zwangsarbeit bewusst und absichtlich

teilgenommen haben, und dass sie sich der koordinierten Misshandlungen in der Militdrambulanz und im

Lager Dretelj bewusst waren, und dass sie zur Umsetzung dieses Systems beigetragen haben, wobei sie sich
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dariiber bewusst waren, dass das Ziel des JCE erreicht wird. Als (ibergeordnete und verantwortliche Personen
haben sie es daher versdumt, angemessene MalRnahmen zu ergreifen, um diese Verbrechen zu verhindern
und die Tater zu bestrafen, und ,angesichts des oben Erwdhnten und nach Ansicht des Staatsanwalts,
handelten sie in der Entziehung der Rechte der Zivilisten serbischer Volkszugehdorigkeit, die durch zahlreiche
Bestimmungen der Genfer Konvention garantiert sind, bewusst; und dadurch haben sie die Straftaten
begangen, die ihnen durch die Anklageschrift zur Last gelegt wurden und die die Staatsanwaltschaft BiH im
Laufe des betreffenden Falles sowohl durch materielle Beweise als auch durch die Anh6érung zahlreicher
Zeugen nachweisen wird.

7. Die Verteidigung des Angeklagten Sre¢ko Herzeg hielt ihr Eingangspladoyer im Anschluss an die
Hauptverhandlung, die am 26. November 2013 stattgefunden hat. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
vorgelegten Beweise der Staatsanwaltschaft nicht ausreichten, die Schuld des Angeklagten Sre¢ko Herceg fiir
die Straftaten, die ihm durch die Anklageschrift zur Last gelegt wurden, zu belegen, und in diese Richtung
wiirde die Verteidigung alles, was die Staatsanwaltschaft versucht nachzuweisen, vor Gericht in Zweifel
ziehen, sie wiirde ihre Beweisen vorlegen, d.h. sie wiirde nachweisen, dass Srecko Herceg die Straftaten nicht
begangen hat, die ihm zur Last gelegt wurden. In dieser Hinsicht wird hervorgehoben, dass die Verteidigung
eine Reihe von Beweismaterialien vorlegen will, das heilt, eine Reihe von Zeugen anhoren will. Diese Beweise
sind in verschiedene Richtungen gerichtet. Erstens gab die Verteidigung an, dass sie die Anklage in Bezug auf
die rechtliche Qualifikation der Straftat anfechten wird, und dann wird sie die Behauptungen anfechten, dass
der Angeklagte der Kommandant des Militargefangnisses Dretelj-Bruno Busi¢ war. Auch hatte der Angeklagte
flr einen Zeitraum, der in der Anklageschrift umfasst wird, die Absicht, sich mit einem Alibi zu verteidigen, d.
h die Verteidigung argumentierte, dass sie nachweisen wiirde, dass der Angeklagte keine einzelne der
Handlungen begangen habe, die ihm mit den Anklagepunkten 7a) und 7d) der Anklageschrift zur Last gelegt
wurden.

8. Am selben Tag hielt die Verteidigerin von Ilvan Medié, die Rechtsanwaltin Emina Hasanovi¢, ein
Eingangspladoyer und wies darauf hin, dass der Angeklagte die Vorwiirfe der Anklage bestreitet, und fligte
hinzu, dass der Angeklagte wahrend des fraglichen Zeitraums den Spitznamen ,lkan“ verwendet habe und
dass es unbestritten ist, dass er Mitglied der HOS war, aber als gewdhnlicher Soldat, der sich in der Kaserne
Bruno Busi¢ aufhielt, und der Angeklagte hatte sich zur HOS freiwillig gemeldet, um BiH zu verteidigen und
dass das andere Ziel dem Angeklagten nicht bekannt war, auBer der Befreiung des besetzten BiH. Im Zeitraum
von Mai bis Mitte August 1992 nahm der Angeklagte an vielen militarischen Aktionen teil. Er begann seinen
Militardienst in der ehemaligen JNA, aber nachdem er finf Monate Militardienst geleistet hatte, wurde er
zuriickgeschickt als Person, die zum Militardienst nicht fahig sei. Er war in Dretelj bis Anfang Juli 1992, als er
nach Stolac versetzt wurde, nach der Entscheidung von General Kraljevi¢ wegen Ungehorsams, namlich
willkUrlicher Beschaffung von Medikamenten. Er hat niemanden verhort und seines Lebens beraubt oder [die
Gefangenen] zur Zwangsarbeit gendtigt. Er hat weder Befehle erteilt noch am Austausch teilgenommen,
[denn] er hat die Fihrerscheinpriifung nicht bestanden, weil er ernsthafte gesundheitliche Probleme hatte.
Der Verteidigung zufolge werden alle diese Behauptungen durch Zeugen, Sachverstindige und
Beweismaterialien nachgewiesen, und dadurch soll die Anklage in Zweifel gezogen werden.

2. Vorgelegte Beweise

9. Um den integralen Text des Urteils nicht unnétig zu belasten, ist die Liste der Beweise der Anklage, der
Verteidigung und des Gerichts in dem Teil enthalten, der mit dem Titel Anhang | [bezeichnet ist und] einen
Bestandteil dieses Urteils darstellt.

10. In Anbetracht des Umfangs der Verfahrensentscheidungen, die wahrend des betreffenden Verfahrens
zum Zweck der Fihrung des Hauptverfahrens getroffen wurden, hat die Kammer diese in einem gesonderten
Abschnitt namens Anhang Il ausgearbeitet, der ebenfalls Bestandteil dieses Urteils ist.
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13. Abschlussplidoyers

(a) Abschlussplddoyer der Staatsanwaltschaft

11-19. [Im Rahmen des Abschlusspladoyers der Staatsanwaltschaft hat die Staatsanwaltin auf einer
Anhorung am 26. Dezember 2014 eine Zusammenfassung des Verfahrensverlaufs vorgetragen, insbesondere
mit dem Blick auf die im vorliegenden Fall vorgelegten Beweise, durch die nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft die Schuld jedes einzelnen Angeklagten wegen Teilnahme an einer gemeinsamen
kriminellen Unternehmung, die zur Umsetzung der Politik der Kroatischen Partei des Rechts (HSP) und der
kroatischen Verteidigungskrafte gebildet worden war, um die Einwohner serbischer Volkszugehorigkeit aus
dem Gebiet des geplanten Staates Herceg-Bosna in Bosnien zu entfernen, jenseits vernlinftiger Zweifel
nachgewiesen wird. Die Anklagebehdrde gab ferner an, sie halte es fir belegt, dass die Angeklagten
unmittelbar als Tater bestimmter Straftaten die Verantwortung triigen, durch die diese kriminelle Absicht
erreicht wurde. In diese Richtung verwies die Anklagebehorde auf die Beweise, aus denen der Status von
Sre¢ko Herceg im betreffenden Zeitraum als Mitglied der HOS und als Leiter des Lagers Dretelj hervorging,
obwohl die Verteidigung wahrend des Verfahrens geltend machte, dass er zu dem betreffenden Zeitpunkt
eine Rolle als Trainer in Stari Hardomilj innehatte. Der Staatsanwailtin wendete ihren Blick auf die
Zeugenaussagen und Beweismaterialien, die die Funktion von Ivan Zelenika in der Militdrambulanz Mostar,
die Funktion des Angeklagten Edib Buljubasic als einer der Kommandanten im Lager Dretelj, und die Funktion
von lvan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzié als Mitglieder der HOS und Wachen in Lager Dretelj belegen. Auf
der Grundlage der vorgebrachten Argumente schlug die Staatsanwaltschaft am Ende ihres
Abschlusspladoyers vor, dass die Angeklagten schuldig gesprochen und gemaR dem Gesetz verurteilt
werden.]

(b) Abschlussplddoyer der Verteidigung

(i) Pladoyer des Verteidigers des Angeklagten lvan Zelenika

20-30. [Der Verteidiger des Angeklagten Ivan Zelenika stiitzte sich in seinem Pladoyer auf die tatsachliche
Darstellung der Anklageschrift, insbesondere auf die Vorwiirfe bezliglich seines Mandanten. Der Verteidiger
ist daher der Ansicht, dass die Beweise der Staatsanwaltschaft, die wahrend des Hauptprozesses vorgelegt
wurden, die Schuld des Angeklagten fir die Straftaten, die ihm durch die Anklageschrift zur Last gelegt
wurden, nicht jenseits verniinftiger Zweifel belegen kdnnen. Die Verteidigung ist der Meinung, dass es nicht
nachgewiesen wurde, dass der Angeklagte Ivan Zelenika in der Militdrambulanz in Mostar als leitender
Offizier fungierte, und sie fand keine Beweise dafiir, dass er der Leiter des Gefangnisses in der
Militdrambulanz in Mostar war, und daher kénne er nicht fiir die Haftbedingungen, unter denen die
Gefangenen festgehalten wurden, fir ihre Inhaftierung und ihre Verbringung in die Militdrambulanz Mostar
verantwortlich gemacht werden. Die Verteidigung hat auch die Anwendung [der Zurechnungsform der]
gemeinsamen kriminellen Unternehmung des (JCE) in allen Aspekten bestritten und darauf hingewiesen,
dass deren Elemente weder tatsachlich in der Anklage enthalten sind, noch dass wahrend des
Hauptverfahrens ihre Existenz nachgewiesen worden ware. Ferner hat die Verteidigung des Angeklagten alle
Anklagepunkte bestritten, in denen die unmittelbare Teilnahme des Angeklagten an der Begehung
bestimmter Straftaten beschrieben wurde, unter Berufung auf die Aussage der Zeugen, die in Bezug auf diese
Umstdnde angehort worden sind, und sie befand, dass durch diese Aussagen die Schuld des Angeklagten
nicht jenseits vernilinftiger Zweifel nachgewiesen worden sei. SchlieRlich hat sich der Verteidiger des
Angeklagten, Ivan Zelenika, auf die Anwendung des in-dubio-pro-reo-Prinzips berufen und den Freispruch fir
den Angeklagten gefordert.]

3 Anmerkung des Ubersetzers: Die Gliederung bzw. Nummerierung im Originaltext ist leider nicht konsequent.
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(ii) Der Angeklagte Ivan Zelenika

31. Der Angeklagte Ivan Zelenika schloss sich der Argumentation seines Verteidigers an und flgte hinzu, dass
die Aussage, die er als Zeuge gemacht hatte, der Beweis fiir seine Unschuld sei, und dass er vollstandig bei
ihrem Inhalt bleibe.

(iii) Das Pladoyer der Verteidigung des Angeklagten Srec¢ko Herceg

32-42. [Der Verteidiger des Angeklagten Sre¢ko Herceg betonte in dem Pladoyer, dass die Verteidigung dieses
Angeklagten auf ein paar Thesen beruhte und zwar werden (1) die rechtliche Qualifizierung der Straftat, und
(2) die Eigenschaft des Kommandanten im Militdrgefangnis Dretelj bestritten, und (3) hat er sich fiir einen in
der Anklageschrift aufgeflihrten Zeitraum mit dem Alibi vom 11. Mai.-01. Juni 1992 verteidigt. Nach dem
01.°August 1992 wechselte er von der HOS zum HVO (die Beweise der Staatsanwaltschaft bestatigen dieses
Vorbringen) und die danach eingetretenen Ereignisse seien durch das Alibi abgedeckt. Ferner habe (4) der
Angeklagte keine der Handlungen begangen, die in der Tatsachendarstellung der Anklageschrift aufgefiihrt
sind. In seinem Schlusspladoyer hat der Verteidiger eine detaillierte Analyse vorgebracht, einen Vergleich
und eine Bewertung der verschiedenen Rechtsinstitute, die in diesem Fall in der Anklageschrift dargelegt
sind. Die Verteidigung ist der Auffassung, dass die Anklagebehérde wahrend des Verfahrens weder die
Existenz einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung noch die Teilnahme des Angeklagten daran
nachgewiesen hat. Ferner bezog sich der Verteidiger in seinem Schlussvortrag auf die Aussagen der Zeugen
der Verteidigung, die Giber die Umstande der Griindung und die Struktur der HOS, lber ihre Beziehung zu der
Armee BiH und zum HVO und Uber den Plan und das Programm der kroatischen Partei des Rechts (HSP)
aussagten. Er zitierte Zeugen, die bestatigten, dass HOS-Einheiten Bestandteil der Streitkrafte von Bosnien
und Herzegowina seien, da General Blaz Kraljevi¢ zu dieser Funktion vom Prasidenten der Republik Bosnien
und Herzegowina ernannt wurde. Daher ist die Verteidiger der Auffassung, dass die Staatsanwaltschaft
wahrend des Verfahrens weder jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen hat, dass der Plan der HOS und
des HSP die Entfernung der serbischen Bevoélkerung aus dem Gebiet des geplanten Staates Herceg-Bosna
war, noch dass der diskriminierende Charakter des angeblichen Verhaltens des Angeklagten nachgewiesen
worden sei. Dementsprechend forderte der Verteidiger Freispruch fir den Angeklagten.]

(iv) Der Angeklagte Sre¢ko Herceg

43. Der Angeklagte Srecko Herceg schloss sich der Argumentation des Verteidigers an und flgte hinzu, dass
ihm mit der erhobenen Anklageschrift groRer Schaden zugefligt wurde, und er pladierte in allen
Anklagepunkten auf nicht schuldig.

[Rn. 44-47 wurden nicht Gbersetzt.]

(c) Das Schlusspldadoyer des Angeklagten Edib Buljbasié

48-60. [In seiner Schlussrede wies der Angeklagte Edib Buljubasi¢ darauf hin, dass er gemal Artikel 7 der
Europaischen Menschenrechtskonvention nicht wiinscht, dass sein Verteidiger in diesem Fall, Todor
Todorovi¢, den Schlussvortrag halt und er wandte sich in Form einer Abschlussrede direkt an das Gericht. Er
wies vor allem darauf hin, dass der internationale Staatsanwalt Jude Romano in diesem Fall nicht befugt war
zu handeln, da am 29. Februar 2012, als die Anklage erhoben wurde, gegen den damals handelnden
Staatsanwalt ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Die Anklage ist am 2. Dezember 2012 beim Gericht
BiH eingegangen, als das Mandat des internationalen Staatsanwalts Jude Romano bereits in der
Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina abgelaufen war. Der Angeklagte wandte sich ferner gegen
den Sachverhalt, der in der Anklageschrift aufgefiihrt wurde, [und] den die Staatsanwaltschaft von Bosnien
und Herzegowina ihm nicht nachweisen konnte. Er bestreitet die Existenz des Zieles des JCE oder des
Vertreibungsplans der serbischen Bevolkerung aus der Herzegowina. Er bestreitet auch die Beteiligung an
der Festnahme und Inhaftierung von tber 200 serbischen Zivilisten, die im Gefangnis Dretelj inhaftiert waren,
das in erster Linie als Rekrutierungszentrum fiir neue Soldaten dienen sollte. Der Angeklagte hat seine Absicht
aufgegeben, in Bezug auf jeden Anklagepunkt, fir den er sich fiir schuldig bekennt, die Griinde zu nennen,
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von denen er sich bei der Begehung der Straftat hat leiten lassen, da er ausreichende Angaben in seiner
Aussage gemacht habe, und er fligte hinzu, dass er der Meinung sei, dass es keine hinreichend proportionale
Strafe gebe, die ihm auferlegt werden kénnte und die die Gesundheit und das Leben der geschadigten
Gefangenen wiederherstellen kénnte. Er betonte, dass die Zeugen ihn in Einzelfdllen mit anderen Soldaten
verwechselt haben, vor allem, weil er den Hangar nicht betreten hat, in dem die dufSerst unhygienischen und
unmenschlichen Bedingungen herrschten, und er habe sich auch nicht an sexuellen Misshandlungen
beteiligt. Er bittet schlieBlich, dass bei der Strafzumessung die bereits verhdngte Haftstrafe zu
beriicksichtigen und eine Gesamtstrafe zu festsetzen, und er zeigte die Reue fiir die Handlungen, deren
Ausfiihrung er nicht bestritt.]

(d) Die Verteidigung des Angeklagten Ilvan Medi¢

61-70. [In ihrem Schlusspladoyer betonte die Verteidigerin des Angeklagten lvan Medié, dass sie die
Argumentation nicht wiederholen wird, die bereits von den anderen Verteidigern in diesem Fall vorgebracht
worden ist, und sie konzentrierte sich ausschliefllich auf die Handlungen des Angeklagten lvan Medi¢.
Zunachst machte die Verteidigerin geltend, dass der Angeklagte zum strafrechtlich relevanten Zeitpunkt nicht
den Spitznamen ,,Poskok” verwendet habe, d. h. dass es in der Anklage zu einer Personenverwechslung kam.
Die Verteidigerin ist der Ansicht, dass in dieser Hinsicht nur das VOB-3-Dokument eine bestimmte Person mit
einer bestimmten Einheit, einem Bereich oder einer Beschreibung der von ihm ausgefiihrten Funktion in
Verbindung bringen kann, und der Angeklagte wurde nur mit Vor- und Nachnamen auf den Listen der
Haftlinge serbischer Volkszugehorigkeit in Dretelj erwahnt. Die Liste wurde ungesetzlich erstellt und
entsprache nicht den Tatsachen, da der Angeklagte auf der Liste als stellvertretender Kommandant erwahnt
wurde, was sogar die Staatsanwaltschaft nicht als wahr angenommen hat. Ferner ist die Verteidigerin der
Ansicht, dass die Anklagebehorde wahrend des Verfahrens weder die Existenz eines ausgedehnten und
systematischen Angriffs noch die Existenz einer staatlichen Politik zur Vertreibung der serbischen
Bevélkerung aus den Gemeinden Stolac, Capljina, Mostar und Ljubuski nachgewiesen habe. AuRerdem wies
sie darauf hin, dass die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift nicht préazisiert habe, um welche Form des
JCE es im konkreten Fall geht. Es wird vermutet, dass die Angeklagten an dem System der Misshandlungen
beteiligt waren. Aber daflir ware es nach der Ansicht der Verteidigung erforderlich nachzuweisen, dass die
Angeklagten an den Handlungen teilgenommen haben, die ihnen zur Last gelegt wurden, und dass ihre
Teilnahme einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Ziele der JCE darstellt. Desweiteren ist die
Verteidigerin der Auffassung, dass mit den vorgelegten Beweisen der Staatsanwaltschaft die Teilnahme des
Angeklagten an den ihm vorgeworfenen Handlungen nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen ist,
und dass der Angeklagte nicht an der Verwirklichung des gemeinsamen Ziels der gemeinsamen kriminellen
Unternehmung teilgenommen hat. Sie schlagt vor, den Angeklagten durch die Anwendung des Prinzips in
dubio pro reo von den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen freizusprechen.]

(i) Der Angeklagte lvan Medié

71-75. [Der Angeklagte Medic pladierte in allen Anklagepunkten auf nicht schuldig und er verteidigte sich mit
einem Alibi. In seiner Abschlussrede wies er darauf hin, dass er in diesem Fall mit den Opfern Mitleid
empfindet, und er betonte, dass er nie den Spitznamen ,Poskok” benutzt habe und dass die physische
Beschreibung, die die Zeugen der Staatsanwaltschaft in ihren Aussagen gemacht haben, seiner Meinung nach
seinem physischen Aussehen zu dieser Zeit vollig widerspricht.]

(e) Die Verteidigung der Angeklagten Marina Grubsi¢-Fejzi¢

76-86. [Die Verteidigung hat nicht bestritten, dass einige der in der Anklageschrift beschriebenen Ereignisse
stattgefunden haben, aber diese hatten nicht auf die Weise stattgefunden, wie dies die Staatsanwaltschaft
den Angeklagten zur Last gelegt hat, und die Verteidigung ist der Ansicht, dass die echten Schuldigen fiir die
begangenen Verbrechen in Dretelj nicht gefunden wurden. Ferner ist die Verteidigerin der Ansicht, dass die
Tatsachendarstellung der Anklage unbestimmt ist und dass es unmoglich ist, dass die Angeklagte alle
Handlungen begangen habe. Daher seien die Handlungen in tatsachlicher, inhaltlicher und rechtlicher
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Hinsicht nicht in Bezug auf jeden einzelnen Angeklagten prazisiert. Durch dieses Vorgehen wirde ein
Grundprinzip des Strafverfahrens verletzt, das Recht auf ein faires Verfahren, so dass sich die Angeklagte
nicht angemessen gegen sie erhobenen Vorwiirfen verteidigen konnte. Sie fordert fiir die Angeklagte einen
Freispruch.]

(i) Die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢

87-91. [Die Angeklagte bestreitet die Aussagen der Zeugen der Staatsanwaltschaft in dem Teil, in dem diese
sie als die Taterin der Straftaten aus der Anklageschrift identifizieren. Sie sieht es als moglich an, dass die
Zeugen die Schrecken, die sie in ihren Aussagen beschrieben haben, erlebt haben, aber sie ist der Auffassung,
dass ihre Teilnahme an diesen Ereignissen nicht nachgewiesen ist.]

92. Die Hauptverhandlung in diesem Fall wurde am 10. Marz 2015 mit den Abschlussplddoyers dieser
Angeklagten beendet.

93. Am selben Tag erhielt der Gerichtshof einen Antrag des Angeklagten Ivan Zelenika, in dem er
umfangreiche medizinische Unterlagen vorgelegt hat und das Gericht aufforderte, diese bei der endgiiltigen
Entscheidung zu bericksichtigen, was die Kammer getan hat, unter Beriicksichtigung, dass es sich um
Beweise zu Gunsten des Angeklagten handelt.

B. Allgemeine Beweiswiirdigung

94-109. [Nachdem die Kammer gemal} Artikel 281 StPO BiH jeden einzelnen Beweis und jeden Beweis in
Bezug auf die anderen Beweise, die im Hauptverfahren vorgelegt wurden, sowie die Behauptungen der
Anklagen und der Verteidigung gewissenhaft und umfassend gewiirdigt hatte, wurde der Sachverhalt, wie im
operativen Teil des Urteils [dargelegt], aus den folgenden Griinden festgestellt. Gemal Artikel 15 StPO BiH
hat die Kammer das Recht, die Beweise frei zu wiirdigen.* Die Kammer stiitzte sich jedoch in erster Linie auf
die mindlichen und unmittelbaren Zeugenaussagen in der Hauptverhandlung, wobei einige Widerspriiche
zwischen den Aussagen verschiedener Zeugen einen wichtigen Faktor in der Beurteilung ihrer
Glaubwiirdigkeit darstellten. Gleichzeitig ist es wichtig zu betonen, dass diese Unstimmigkeiten nicht
notwendigerweise die gesamte Zeugenaussage in Misskredit gebracht haben, d. h. wenn ein Zeuge den
wesentlichen Kern der fraglichen Ereignisse erldutert hat, stellen die peripheren Abweichungen nicht
notwendigerweise die Glaubhaftigkeit dieses Beweises in Frage. In Bezug auf die Beweise der Verteidigung,
deren Erhebung [vor Gericht] abgelehnt wurde, hat sich die Kammer von ihren auf Ermessen basierenden
Befugnissen gemal der StPO BiH leiten lassen und befunden, dass diese Beweise fiir das fragliche Verfahren
irrelevant sind oder eine unnotige Wiederholung der Tatsachen und Umstande darstellten, zu denen bereits
eine ausreichende Anzahl von Zeugen angehoért worden ist.]

Il. Anwendung des materiellen Rechts

110. Da die Verteidigung des Angeklagten Srecko Herceg in ihrem Abschlusspladoyer begriindet, dass die
Anwendung des Strafgesetzbuches der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien (StGB SFRJ)
gerechtfertigt ist, und da sie dieses als milder fiir den Tater angesehen hat, wird die Kammer im folgenden
Abschnitt die Griinde dafir erldutern, warum die Anwendung des Strafgesetzbuchs von Bosnien und
Herzegowina im konkreten Fall gerechtfertigt ist.

111. Das Prinzip der Legalitidt wird niamlich zwingend in Artikel 4> StPO Bosnien und Herzegowina und in
Artikel 7 Absatz 1 der EMRK vorgeschrieben, die Vorrang vor allen anderen Gesetzen von Bosnien und
Herzegowina hat (Artikel 2 Absatz 2 der Verfassung BiH). Wahrend in Artikel 7 Absatz 1 EMRK ein allgemeiner
Grundsatz niedergelegt ist, der die Verhdngung einer strengeren Strafe als diejenige, die zum Zeitpunkt der

4In Artikel 15 StPO BiH heiRt es: ,,... das Bestehen oder Nichtbestehen von Tatsachen ist nicht an besondere formelle
Beweisregeln gebunden oder beschrankt”.
5 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist hier offenbar Art. 2 StPO BiH. Art. 4 StPO behandelt den Grundsatz ne bis in
idem.
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Begehung der Straftat galt, verbietet,® enthilt jedoch Artikel 7 Absatz 2 EMRK eine wesentliche Ausnahme
zu Absatz 1 desselben Artikels, die besagt: , Dieser Artikel schliefst nicht aus, dass jemand wegen einer
Handlung oder Unterlassung verurteilt oder bestraft wird, die zur Zeit ihrer Begehung nach den von den
zivilisierten Vélkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsdtzen strafbar war.”

112. Artikel 15 Absatz 1 und 2 des Internationalen Pakts der Vereinten Nationen Uber biirgerliche und
politische Rechte sieht ahnliche internationale Bestimmungen vor, die als ,lex superioris” in Bezug auf ,,...
allgemeine Rechtsgrundsatze, die von der internationalen Gemeinschaft anerkannt sind” betrachtet werden
sollten.’

113. Die Anwendung des StGB BiH auf die konkrete Straftat beruht auf den Bestimmungen des Artikels 4a
StGB BiH: ,Artikel 3 und 4 dieses Gesetzes schliefSen nicht aus, dass jemand wegen eines Tuns oder
Unterlassens verurteilt oder bestraft wird, das zur Zeit ihrer Begehung nach den von den zivilisierten Vélkern
anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsdtzen strafbar war.” Diese Bestimmung macht tatsdchlich eine
Ausnahme von den allgemeinen Grundsatzen, die in den Artikeln 3 und 4 StGB BiH niedergelegt sind, in dem
Sinne, dass diese Artikel das Verfahren und die Bestrafung einer Person fiir jedes Tun oder Unterlassen, das
eine Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellt, nicht in Frage stellen, die als solches nicht
durch das Strafgesetz vorgeschrieben war, das zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat in Kraft war.

114. Der gewohnheitsrechtliche Status der Verantwortlichkeit und der Bestrafung der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und der individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir ihre Begehung wahrend des
Jahres 1992 wurde am 3. Mai 1993 vom UNO-Generalsekretdr in seinem Bericht an den Sicherheitsrat Gber
die Resolution 808, von der Internationalen Rechtskommission (1996) und in der Rechtsprechung des ICTY
und des Internationalen Strafgerichtshofs fiir Ruanda (ICTR) bestétigt.

115. Die Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurden zum Zeitpunkt der Begehung von Straftaten im StGB
SFRJ zwar nicht als Straftat normiert, [ihre Strafbarkeit stellt] aber einen zwingenden Grundsatz des
Volkerrechts dar, und es ist unstreitig, dass [die Strafbarkeit hierfiir] im 1992 integraler Bestandteil des
Vélkergewohnheitsrechts war.2 Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind Verbrechen nach dem Vélkerrecht
im Sinne einer universellen Zustandigkeit [aller Staaten] fir die Strafverfolgung, so dass die Verurteilung fir
diese Taten nach dem Gesetz, das diese Straftat spater als Straftat verordnete und festlegte und eine
besondere strafrechtliche Sanktion vorschrieb, keinen VerstoR gegen Artikel 7 Absatz 1 EMRK darstellt.®

6 (1) Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach
innerstaatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Auch darf keine schwerere als die zur Zeit der Begehung
der Tat angedrohte Strafe verhangt werden.
’ Der Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte, der am 16. Dezember 1966 durch die Resolution 2200A
(XX1) der Generalversammlung angenommen wurde, trat am 23. Méarz 1976 gemall Artikel 49 in Kraft. Artikel 15:
,Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach
inldndischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine schwerere Strafe als die im
Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhidngt werden. Wird nach Begehung einer
strafbaren Handlung durch Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden”. Artikel 2:
,Dieser Artikel schliet die Verurteilung oder Bestrafung einer Person wegen einer Handlung oder Unterlassung nicht
aus, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den von der Vélkergemeinschaft anerkannten allgemeinen Rechtgrundsatzen
strafbar war”.
8 Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Simsi¢ gegen Bosnien und Herzegowina,
Nr. 51552/10 vom 26. August 2010.
® Anmerkung des Ubersetzers: An dieser Stelle wurde in der Ubersetzung in die grammatikalische Konstruktion des
Originaltextes eingegriffen, da der Ubersetzer der Uberzeugung war, dass die rechtlich korrekte Darstellung des
volkergewohnheitsrechtlichen Status der Strafbarkeit der Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Originaltext nicht
zum Ausdruck kommt, wo nur der ,gewéhnliche Status” der Verbrechen gegen die Menschlichkeit diskutiert wird.
GleichermalRen kam rechtlich nicht hinreichend zum Ausdruck, dass das Gericht seine Befugnis, Giber Verbrechen gegen
die Menschlichkeit zu urteilen, obwohl sie nicht im StGB SFRJ enthalten waren, eben aus diesem
volkergewohnheitsrechtlichen Status dieser Strafbarkeit ableitet und der Tatsache, dass nach Vélkergewohnheitsrecht
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116. Diese Position wird auch im Fall [des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte] Nr. 51 891/99,
Naletili¢ gegen Kroatien, vertreten, in dem der Beschwerdefiihrer die gleichen Einwande erhoben hat wie
die Verteidigung in diesem Fall, jedoch in Bezug auf das ICTY-Statut.

117. AuRerdem hielt die Kammer die Einwande der Verteidigung fiir unbegriindet, dass das Glbernommene
Strafgesetzbuch SFRJ fiir die Tater unter dem Gesichtspunkt der angedrohten Strafe milder gewesen ware,
d. h. sie ist der Auffassung, dass der erhobene Einwand irrelevant ist, da die fragliche Straftat im StGB SFRJ
nicht normiert war.

118. Die Verteidigung hat sich, um ihre Position Uber die Anwendung des milderen Gesetzes zu vertreten,
auf andere Falle des Gericht BiH berufen, in denen das StGB SFRJ angewandt wurde, und in diese Richtung
ist die Kammer der Ansicht, dass es sinnvoll ist, darauf hinzuweisen, dass die Falle, auf die die Verteidigung
hingewiesen hat, sowohl in tatsichlicher als auch in rechtlicher Hinsicht keine wesentlichen Ahnlichkeiten
mit diesem Fall aufweisen. Die Falle, auf die sich die Verteidigung falsch beruft, beziehen sie auf die Straftaten
des Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung und des Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene, die in
beiden Gesetzen identisch vorgeschrieben sind, wahrend die Straftat, fur die die Angeklagten fiir schuldig
befunden wurden, richtig als Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) in
Verbindung mit anderen lit. des gleichen Artikels StGB BiH qualifiziert, nur durch das Strafgesetzbuch von
Bosnien und Herzegowina vorgeschrieben ist.

lll. Wesentliche Merkmale der Straftat eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit
119[-126]%. [Abstrakte Ausfiihrungen zu den Tatbestinden der Verbrechen gegen die Menschlichkeit]

127. Aus den obigen Ausfiihrungen geht klar hervor, dass die allgemeinen Elemente der Straftat eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit sind: 1) die Existenz eines ausgedehnten oder systematischen
Angriffs; 2) der Angriff muss gegen eine Zivilbevolkerung gerichtet werden und 3) dass die Angeklagten von
dem Angriff wussten und dass ihre Aktionen Bestandteil dieses Angriffs waren (Nexus).

A. Ausgedehnter und/oder systematischer Angriff

128. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise stellte die Strafkammer fest, dass im Zeitraum, fir den die
Angeklagten fir schuldig befunden wurden, d. h. wahrend des Zeitraums, der im operativen Teil des Urteils
umfasst ist, in der Gegend von Mostar, Capljina und Stolac ein ausgedehnter und systematischer Angriff
stattgefunden hat, der gegen die serbische Zivilbevélkerung dieser Gemeinde gerichtet war. Die vorgelegten
Beweise zeigten, dass die Opfer des Angriffs neben diesen Personen auch andere Zivilisten waren, die in
ehelichen oder familidaren Beziehungen mit Personen der serbischen Ethnie standen.

129. Fir das Vorliegen der Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit reichte es aus zu beweisen, dass
der Angriff ausgedehnt oder systematisch war, weil die erwdahnten Elemente nach dem Gesetz nur alternativ
vorliegen missen, jedoch ist die Situation, die wir im konkreten Fall nach Ansicht diese Kammer haben, in
der Praxis sehr haufig, dass der Angriff beide Merkmale erfiillt hat. Daher war der durchgefiihrte Angriff
sowohl ausgedehnt als auch systematisch.

130. Um die weitere Argumentation besser zu verstehen, wird die Kammer zunachst erklaren, was diese
beiden Begriffe kennzeichnet, aber auch, was man unter dem Begriff des Angriffs versteht.

diese Verbrechen dem Universalitatsprinzip unterfallen, also dem Grundsatz, der besagt, dass alle Staaten fiir die

Aburteilung solcher Verbrechen [weltweit] zustandig sind.

Im Originaltext heilt es: ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind nach Voélkerrecht im universalen Sinne der

Zustandigkeit fiir die Aburteilung, so dass die Verurteilung fur diese Taten nach dem Gesetz, das diese Tat erst spater

normiert und als Straftat festlegt, und die strafrechtliche Sanktion vorgeschrieben ist, Art. 7 Abs. 1 EMRK nicht

widerspricht.”

10 Anmerkung des Ubersetzers: Nach Rn. 119 fehlen im Originaltext 7 Randnummern. Es geht erst mit Rn. 127 weiter.
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131. Der Angriff im Sinne von Artikel 5 des ICTY-Statuts ist definiert als ,,eine Reihe von Handlungsweisen, die
die Ausfiihrung der Gewalttat beinhaltet”. Im Zusammenhang mit der Straftat der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit beschrankt sich ,der Angriff [...] nicht auf den Einsatz von Streitkrdften, sondern umfasst auch
jegliche Misshandlung der Zivilbevélkerung ... Ein Angriff kann einem bewaffneten Konflikt vorausgehen, er
kann lédnger als dieser Konflikt andauern oder er kann wdhrend des Konflikts stattfinden, aber muss nicht
unbedingt Bestandteil davon sein ...“.* Der Begriff des ausgedehnten (oder verbreiteten) Angriffs bezieht
sich auf das AusmalR des Angriffs, seinen groBen Umfang und die Anzahl der anvisierten Personen.!? Die
erstinstanzliche Kammer dieses Gerichts im Fall Mejaki¢ et al.’® ist zu dem Schluss gekommen, dass die
Faktoren, die bei der Beurteilung des Ausmales des Angriffs berlcksichtigt werden missen, die Folgen des
Angriffs auf die Zielpopulation sind, die Zahl der Opfer, die Art der Straftaten und die kumulativen Effekte
einer Reihe unmenschlicher Handlungen oder der einzigartige Effekt einer [einzelnen] Tat von groflem
AusmaR.

132. [Im Originaltext fehlt diese Randnummer.]

133. Der systematische Charakter des Angriffs bezieht sich auf die organisierte Natur der Gewaltakte und auf
die geringe Wahrscheinlichkeit, dass diese Handlungen zufallig stattfanden. So, wie dies im ICTY-Urteil in der
Rechtssache Kordi¢/Cerkez!* festgestellt worden ist, sind daher die Muster der Verbrechen — d. h.
regelmalige Wiederholung eines dhnlichen kriminellen Verhaltens, die nicht nur zufallig erfolgt — der tibliche
Ausdruck eines solchen systematischen Ereignisses.

134. Die volkerrechtliche Rechtsprechung hat Kriterien festgelegt, die bei der Feststellung, ob ein Angriff die
Voraussetzungen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs oder beides erfillt, beriicksichtigt
werden sollten, und diese Kriterien sind: (i) die Folgen eines Angriffs auf die Zielpopulation, (ii) die Zahl der
Opfer, (iii) die Art der Straftat und (iv) die eventuelle Teilnahme von Funktiondren oder Vertretern der
Behérden oder ein erkennbares Muster der Verbrechen.®®

(a) Ausgedehnter Angriff

135. Die zahlreichen Zeugen, die in der Hauptverhandlung angehort wurden, haben in ihren Aussagen
mehrere Situationen beschrieben, in denen Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit die Freiheit entzogen
wurde, sie ohne Grund aus ihren Wohnungen herausgeholt wurden; und sie lebten auf dem weite(re)n
Gebiet von Mostar und seiner Umgebung (Dubrava), der Stadt Capljina und Stolac, in dem Zeitraum, der im
operativen Teil des Urteils umrissen ist.

(i) Capljina

136. Die Zeugin A, die in Capljina lebte, beschreibt in ihrer Aussage detailliert die Situation, die ihrem
Freiheitsentzug vorausging, und sie gab an, dass die Situation in der Stadt grundsatzlich ,angespannt” war
und dass die Bewegungsfreiheit der Bevolkerung eingeschrankt war. Die Zeugin beschrieb es so: , Ich konnte
mit niemandem sprechen, ich konnte mit niemandem reden, alle mieden mich“. Zur gleichen Zeit fand ein
bewaffneter Konflikt auf dem Territorium von Bosnien und Herzegowina statt, und sie ging zur Arbeit ,unter
Granaten”. Sie behauptete, dass sie dazu verpflichtet war, auch wenn sie nicht nach einem Dienstplan
arbeiten musste. Zu dieser Zeit war sie beim Gesundheitszentrum angestellt. Sie beschrieb weiter, dass bei
ihr zu dieser Zeit, sowie [auch bei] mehreren Mitblrgern der serbischen Volksgruppe, das Telefon
abgeschaltet war.

11 Staatsanwalt v. Brdanin, Fall IT-99-36-T, Urteil der erstinstanzlichen Kammer Nr. IT-99-36-T, para. 131 — Verweis auf
das Kunarac-Urteil.
12 staatsanwalt v. Kordic¢ und Cerkez, IT-95-14/2-A, Urteil der Berufungskammer vom 17. Dezember 2004, para. 94.
13 Urteil der erstinstanzlichen Kammer des Gerichts Bosnien und Herzegowina im Fall Staatanwalt gegen Mejakic et al.,
(X-KR-06/2009 vom 30. Mai 2008), para. 206.
14 Staatsanwalt v. Kordic¢ und Cerkez, IT-95-14/2-A, Urteil der Berufungskammer vom 17. Dezember 2004, para. 94.
15 Zweitinstanzliches Urteil im Fall Kunarac, para. 95.
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137-147. [Die Behauptung, dass die Mitglieder der HOS Bewegungen der Bevolkerung verboten, wird durch
den materiellen Beweis untermauert, der von der Verteidigung des Angeklagten lvan Medi¢ vorgelegt wurde,
und zwar durch den Bericht!® des HVO-Sicherheitsdienstes Capljina vom 7. Mai 1992, der besagt: ,Das
Problem des Durchgangs der Biirger und Bewohner von Dubrava auf dem Gebiet Surmanci ist erschwert,
durch die Einrichtung eines HOS-Checkpoints, der den normalen Personenverkehr [einen Durchgang] nur mit
einer der von dem HVO Capljina ausgestellten Bescheinigungen erméglicht.” Am 20. April 1992 kamen laut
der Zeugin ,,A“ drei uniformierte Soldaten in die Wohnung, unter denen sie die Nachbarn Fikret Boskailo und
Almir Kudra erkannte, die bunte Tarnuniformen trugen. Sie wurde in die Stadtgemeinde gebracht, wo sie drei
Stunden lang von einer Person in einer ,,bunten” Uniform verhort wurde. Spater fand sie heraus, dass er Enes
Zili¢ hieRR. Auf die Frage des Staatsanwalts nach dem Grund fir die Freiheitsentziehung aller Frauen, mit
denen sie in Dretelj festgehalten wurde, sagte die Zeugin aus: ,,Sie wurden inhaftiert, das war die Séuberung
von Serben, das war der Beginn einer Jagd auf Serben in Capljina.“]

(ii) Stolac

148. Uber die Umstidnde auf dem Gebiet der Gemeinde Stolac wurde der Zeuge Dragan Rudan angehért. In
seiner Aussage gab er an, dass er Anfang 1992 Mitglied der Territorialverteidigung [TO] auf dem Gebiet von
Osanic¢ in der Nahe von Stolac war. Er erhielt drei Tage Urlaub und kehrte in die Stadt zurlick, wo er sonst die
Kaffeehduser betrieb. Zu dieser Zeit gab es auf dem Gebiet von Stolac keine Kriegsereignisse.

149-155. [In Anbetracht dessen, dass er Mitglied der TO war und dass er eingesetzt war, um die Position zu
bewachen, hatte er eine Waffe, aber ein Nachbar muslimischer Volkszugehorigkeit riet ihm, die Waffe und
die Uniform nicht zu tragen, um nicht von HOS-Mitgliedern verhaftet zu werden. Zu dieser Zeit betraten die
HOS-Soldaten ausschlieBlich Wohnungen, in denen serbische Zivilisten lebten, aber bei mehreren
Gelegenheiten fanden sie den Zeugen nicht, weil er sich in der Wohnung seines Freundes muslimischer
Volkszugehorigkeit versteckt hatte. Doch bald wurden Gerlichte verbreitet, dass die JNA in die Stadt kommen
wiirde und die HOS-Soldaten begannen, muslimische Wohnungen zu durchsuchen, und so betraten sie bei
einer Gelegenheit die Wohnung, in der sich der Zeuge versteckte. Die HOS-Soldaten, darunter eine Person
mit dem Spitznamen ,,Dugi“, nahmen ihn gefangen und brachten ihn in die Raumlichkeiten des ehemaligen
Komitees, wo sie seine Uhr wegnahmen, seinen Schmuck, und dort wurde er erstmal geschlagen.]

(iii) Mostar

156. Ende Mai begannen auf dem Gebiet von Mostar Massenverhaftungen von Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit, worlber fast alle Zeugen der Anklage aussagten. Diese Personen wurden systematisch
in die Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar gebracht und inhaftiert, und danach wurden sie in das
Lager Dretelj gebracht. Die meisten angehdrten Zeugen der Anklage, darunter Tihomir Cvoro, Borivoje
Petrovic¢, Slavojka Frzovi¢, Sava Bojanié, Zeuge B, Mile Bjelobaba, Zeuge E, Milivoje Boki¢, Branilisav Simic,
Petar Golijanin, Srecko Mari¢ und Zeuge G, befanden sich in der Zeit ihres Freiheitsentzugs gerade in der
Stadt Mostar.

157.-167. [Laut der vorgelegten Beweise fanden die ersten Verhaftungen von Serben in Mostar in den
Monaten April/Mai 1992 statt. Dariiber sagten Slavko Bogdanovi¢, Sre¢ko Mari¢ und Radojka ZuZa aus. Die
gleichen Aktivitaten wurden im Laufe des Monats Juli 1992 fortgesetzt. Die dritte Gruppe an Inhaftierten
bestand aus Zivilisten, die im August 1992 von HOS-Mitgliedern verhaftet wurden. Es ergibt sich eindeutig
aus ihren Aussagen und den vorgelegten Beweisen, dass der Freiheitsentzug immer nach dem gleichen
Muster erfolgte und dass alle Personen zum Zeitpunkt des Freiheitsentzugs den Status von Zivilisten oder
geschitzten Bevolkerung hatten.]

168. Nach der Festnahme teilten die Soldaten diesen Personen mit, dass sie zu einem informativen Gesprach
gingen und sie brachten sie zu den Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar, wo sie vom Angeklagten Ivan
Zelenika und anderen Mitgliedern der HOS, die sich dort zur Zeit ihrer Ankunft befanden, vernommen

16 T-62 und 04 -6- Bericht des Sicherheitsdienstes fiir den 7. Mai 1992, Nummer 02-1/92.
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wurden. Auf der Grundlage der Beweise ist die Kammer Uberzeugt, dass die Beschlagnahme von Geld und
Schmuckstilicken von den Geschéadigten in der Militdrambulanz Mostar und zwar am haufigsten wahrend der
ersten Vernehmung fortgesetzt wurde, was auch der Angeklagte lvan Zelenika selbst tat. Der Angeklagte Edib
Buljubasi¢ hat in seiner Aussage genau diesen Umstand als spezifisch betont, wobei er aussagte, dass
Zivilisten zum Zeitpunkt ihrer Ankunft in Dretelj fast keine Wertsachen oder Geld hatten, die bzw. das
beschlagnahmt werden konnte(n), weil das bereits , diejenigen in Mostar gepliindert hatten”.

169.-175. [Dass die Behandlung von Zivilisten auf dem Gebiet von Mostar auch instrumentalisiert wurde und
Teil eines groBeren Plans war, zeigt deutlich die Tatsache, dass alle diese Zeugen, nachdem sie festgenommen
[und] in die Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar gebracht wurden, verschiedenen Formen
psychischer und physischer Folter durch den Angeklagten Ivan Zelenika und andere Mitglieder der HOS, die
die Zeugen namentlich in ihren Aussagen benannt haben, unterzogen wurden. Es wurden keine Zeugen aus
dem Gebiet von Mostar zu den Hangars des Lagers Dretelj gebracht, bevor sie nicht einige Zeit in den
Raumlichkeiten des Militarambulanz Mostar festgehalten worden waren, wo eine gewisse ,,Sortierung” von
Gefangenen in dem Sinne durchgefiihrt wurde, wobei nur wenige Personen dank familidgrer und
freundschaftlicher Beziehungen mit dem Angeklagten Ivan Zelenika oder Vinko Martinovi¢ ,Stela“ die Folter
in der Militarambulanz und die Verbringung in das Lager Dretelj, das damals in der Kaserne ,Bruno Busi¢”
Dretelj gelegen war, vermieden.]

176. Daher hat die Kammer auf der Grundlage aller vorstehenden Erwagungen zweifelsfrei festgestellt, dass
die Bewohnern von Capljina, Stolac und Mostar gewaltsam und ohne Grund, wihrend sie sich in ihren
Wohnungen, in den Gaststitten oder am Arbeitsplatz befanden, verhaftet wurden, und sie wurden
rechtswidrig in die Raumlichkeiten der Militarambulanz Mostar und in die Gebaude des ,Bruno Busic¢“-
Komplexes in Dretelj gebracht, das, wie spater erklart werden wird, alle Merkmale eines Lagers hatte, und
dort inhaftiert.

177. Die Kammer stellt fest, dass die Staatsanwaltschaft im Laufe des Verfahrens jenseits verniinftiger Zweifel
nachgewiesen hat, dass auf dem Gebiet der Gemeinden Mostar, Stolac und Capljina zu dem Zeitpunkt, auf
den sich Anklageschrift bezieht, ein ausgedehnter und systematischer Angriff gegen ausschlieRlich serbische
Zivilisten stattgefunden hat. Der Zeuge ,B“ hat deutlich ausgesagt, dass unter den Haftlingen in Dretelj
Zivilisten aus Mostar, Stolac und Capljina und Dérfern um Dubrava waren, weil er die meisten von ihnen
schon vorher gekannt hatte.

178. Die Kammer hat jedoch nicht festgestellt, dass wahrend des Verfahrens nachgewiesen wurde, dass der
ausgedehnte und systematische Angriff auch das Gebiet der Gemeinde Ljubuski umfasste, d.°h. dass die
Staatsanwaltschaft in dieser Hinsicht keine ausreichenden Beweise vorgelegt hat. Die Staatsanwaltschaft hat
namlich keinen Zeugen angehort, der als Zivilist serbischer Volkszugehorigkeit auf dem Gebiet von Ljubuski
verhaftet und in die Hangars der Dretelj-Kaserne gebracht und dort inhaftiert worden ware.

179. So behauptet der Zeuge Dragan Rudan, der von Stolac nach Dretelj gebracht wurde, dass er sich nicht
erinnern kénne, ob sich unter den inhaftierten Zivilisten Personen aus Ljubuski befanden, aber er sei sicher,
dass sie aus dem Gebiet von Capljina und Stolac gekommen wiren, wihrend der Zeuge ,,G“ und die Zeugin
Olga Skoro im Kreuzverhér deutlich ausgesagt haben, dass sich keine gefangengenommenen Serben aus
Ljubuski in Dretelj befanden.

180. Da keine Beweise fiir diesen Umstand vorlagen, konnte die Kammer nicht jenseits verniinftiger Zweifel
feststellen, dass das Gebiet der Gemeinde Ljubuski von dem ausgedehnten und systematischen Angriff
erfasst wurde.

(iv) Systematischer Angriff

181. Was den systematischen Charakter des Angriffs anbelangt, so folgt aus den vorgelegten Beweisen und
insbesondere aus den gepriften Aussagen der angehdrten Zeugen, dass der Angriff einem Muster folgte, das
flr alle Gebiete charakteristisch war, in denen der Angriff stattfand. Die Kammer kam zu dem Schluss, dass
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Mitglieder der HOS in Zusammenarbeit mit der Polizei und anderen militarischen Formationen den Angriff
durchgefiihrt haben, und dieser manifestierte sich durch verschiedene Aktivitaiten der Inhaftierung
prominenter Birger, durch die Entwaffnung der Bevolkerung serbischer Volkszugehorigkeit, durch
Durchsuchungen von Wohnungen und Hausern aufgrund der Suche nach Waffen, durch die Beschlagnahme
von Schmuckstiicken und persénlichen Dokumenten, durch Bewegungseinschrankungen, rechtswidrige
Inhaftierungen, durch das Verbot, an ihren Arbeitsplatzen zu arbeiten, und dann durch schwere
Prigelattacken, Morde und andere Formen der Misshandlung.

182. In der Verhandlung wurden namlich Zeugen angehort, die im Friihling 1992 sowohl in der Stadt Mostar
als auch in seiner Umgebung lebten, und Zeugen, die in der kritischen Zeit in Capljina und Stolac lebten. Alle
diese Zeugen sagten (iber die Spannungen aus, unter denen die Bevolkerung, die [bis dahin] gleich und eine
Einheit war, bereits im April stand, und dann sagten sie (iber die interethnischen Spannungen und Utber die
verschiedenen Formen des Verbots und der Drohungen aus, denen die serbischen Bewohner ausgesetzt
waren.

183.-191. [Diese Randnummern fehlen im Originalurteil]

192. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen Kampagne von Terror und Angst, die ausschlielich gegen die
nichtserbische Zivilbevdlkerung!’ gerichtet war, weist nur auf ein héheres MaR an Organisation oder auf die
systematische Durchfiihrung des Angriffs selbst hin, wodurch offensichtlich eine unfreundliche und
unertragliche Umgebung geschaffen werden sollte, die fiir den Verbleib der serbischen Bevdlkerung auf
diesem Gebiet eine sehr unglinstige Bedingung war.

193. Aus dem Vorstehenden kann daher eindeutig geschlossen werden, dass das Vorgehen der HOS-
Einheiten gegen die Mitglieder der serbischen Bevélkerung aus den Gebieten Mostar, Stolac und Capljina
einem Muster der rechtswidrigen Festnahme, der Inhaftierung und der Gefangennahme unter
unmenschlichen Bedingungen folgte, zunachst in den Raumlichkeiten der Militirambulanz Mostar (fiur die
Personen, die in Mostar festgenommen wurden) und spater in den Hangars der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in
Dretelj, von wo aus sie ausgetauscht und dauerhaft aus dem Gebiet der Herzegowina entfernt werden
sollten, und alles oben Genannte deutet nach der Einschatzung dieser Kammer darauf hin, dass der Angriff
nicht nur ausgedehnt war, sondern auch auf die organisierte Natur der Gewalttaten, die nach einem
bestimmten Muster gegen die serbische Bevélkerung von Mostar, Capljina und Stolac durchgefiihrt wurden,
und daher hatte der Angriff neben einem ausgedehnten auch einen systematischen Charakter.

194. Dieses Merkmal des Angriffs, neben den oben genannten Umstanden, ergibt sich auch aus der Tatsache,
dass eine groRe Anzahl von Zivilisten verhaftet wurde, deren Zahl nach den vorgelegten Beweisen der
Staatsanwaltschaft'® auf dem Gebiet der Herzegowina lber 681 (sechshunderteinundachtzig Personen)
betrug. Die Kammer hat diese Daten zur Untermauerung der oben erwdhnten Schlussfolgerungen
herangezogen, zu denen sie auf der Grundlage der vorgelegten Beweise gelangt ist, da diese Tatsache in den
Akten dokumentiert wurde, die vom ICTY [als echt] beglaubigt wurden,® jedoch ohne das Zeichen des Autors,
der sie verfasst hatte.

(v) Die Existenz eines bewaffneten Konflikts auf dem Gebiet von Herzegowina zu dem Zeitpunkt, der von der
Anklage umfasst ist

195. Da die Verteidigung wahrend des Verfahrens die These vertrat, dass es einen bewaffneten Konflikt
zwischen Mitgliedern der Armee von BiH, der HOS und dem HVO und der Armee der Republika Srpska

17 Anmerkung des Ubersetzers: So lautet der bosnische Originaltext, jedoch richtete sich der Terror gerade gegen die
serbische Zivilbevolkerung. Es misste also entweder ,serbische Zivilbevélkerung” heiRen oder, dass die Kampagne sich
an die nichtserbische Zivilbevolkerung richtete.
18 T.56- Liste mit Ort und Datum der Festnahme, und Informationen {iber den Geburtsort und das Geburtsdatum fiir
681 Personen. T-57- Liste der festgenommenen Personen und Informationen tGber den Ort der Festnahme, ohne Angabe
von Ort und Datum.
% Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist hier offenbar, dass der ICTY von der Echtheit der Akten ausging.
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gegeben habe, und die Kammer diese Tatsache nicht fiir umstritten befindet, wird im folgenden Teil
ausgefihrt, weshalb der angegebene Umstand die bereits erwdhnte Schlussfolgerung der Kammer zur
Existenz eines ausgedehnten und systematischen Angriffs nicht andert.

196.-199. [Die Existenz eines bewaffneten Konflikts auf dem Territorium von Bosnien und Herzegowina zu
einer bestimmten Zeit ist nicht umstritten. Dies ergibt sich aus den materiellen Beweisen der
Staatsanwaltschaft und der Verteidigung? sowie aus den Zeugenaussagen. Der Zeuge Tihomir Cvoro, der im
April 1992 als Reservepolizist eingesetzt war, bestatigte, dass die bewaffneten Aktionen in Mostar bereits am
6. April 1992 begannen, nachdem die JNA das Ufer der Neretva besetzt hatte. Der Zeuge Borivoje Petrovic¢
sagte aus, dass das linke Ufer der Neretva von der JNA-Armee kontrolliert wurde, wahrend die HOS-Einheiten
auf der rechten Seite stationiert waren. Laut Aussage des Zeugen ,B“ ,wurde von allen drei Seiten
geschossen”. Als Beispiel fiir die mit Granatfeuer beschossenen Orte nannte er das Dorf Sehovina, in dem
etwa 4000 Serben lebten. Die Kammer hélt es fiir niitzlich, dass der oben genannte Umstand nicht umstritten
ist. und [geht davon aus,] dass es zum fraglichen Zeitpunkt einen Konflikt gab, doch schliel3t die Kammer die
gleichzeitige Existenz eines ausgedehnten und systematischen Angriffs gegen die serbische Zivilbevélkerung
aus Mostar, Capljina und Stolac nicht aus, gegen die organisiert und systematisch eine Politik des
Freiheitsentzugs, der rechtswidrigen Inhaftierung und der Gefangennahme unter unmenschlichen
Bedingungen im Gefangnis der Militdrambulanz in Mostar und in der Kaserne ,Bruno Busi¢“ in Dretelj
durchgefiihrt wurde.]

200. Einen Referenzpunkt fiir diese Ansicht findet die Kammer in der Rechtsprechung des ICTY, in der
angegeben wird: Ein Angriff kann einem bewaffneten Konflikt vorausgehen, langer dauern als dieser Konflikt
oder wiahrend des Konflikts fortbestehen, aber er muss nicht unbedingt Teil davon sein.?

201. Die zweite relevante Position zu diesem Thema findet sich auch in der Praxis des ICTY und lautet:

»,Bei der Feststellung, ob ein Angriff gegen eine bestimmte Zivilbevolkerung stattgefunden
hat, ist es irrelevant, dass die andere Partei auch Feindseligkeiten gegen die
Zivilbevolkerung des Feindes begangen hat. Die Tatsache, dass die eine Seite die
Zivilbevolkerung der anderen Seite angegriffen hat, rechtfertigt weder den Angriff dieser
anderen Seite auf die Zivilbevolkerung der ersten Seite, noch schlieft sie die
Schlussfolgerung aus, dass die Krafte dieser anderen Seite ihren Angriff genau auf die
Zivilbevolkerung als solche ausgerichtet haben. Jeder Angriff auf die Zivilbevdlkerung des
Feindes ist rechtswidrig und die Verbrechen, die im Rahmen eines solchen Angriffs
begangen wurden, kénnen, wenn alle anderen Voraussetzungen erfillt sind, als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit qualifiziert werden.“?

202. Wie bereits gesagt, ist der Angriff selbst ,,nicht auf Gewaltanwendung beschrankt, sondern schlieRt auch
jede Misshandlung der Zivilbevdlkerung mit ein“?3, wihrend das Konzept ,systematisch” definiert werden
kann als griindlich organisiertes und regelmafliges Muster, das auf einer gemeinsamen Politik basiert, unter
Einschluss erheblicher 6ffentlicher oder privater Mittel.%

203. Ein ausgedehnter oder weit verbreiteter Angriff wird in dem Sinne definiert, dass ein Verbrechen
»wegen der kumulativen Wirkung einer Reihe von unmenschlichen Taten oder wegen der einheitlichen
Wirkung einer einzelnen Tat von extrem groRem AusmalR“ ausgedehnt sein kann oder in ausgedehntem
Umfang begangen werden kann.?> Ein systematischer Angriff ist in dem Sinne definiert, dass es sich um ein

20 T-90-Entscheidung tiber die Ausrufung des Kriegszustandes PR Nr. 1201/92 vom 20. Juni 1992, Sarajevo.
21 Kunarac, Fall IT-96-23-A, Appeals Chamber Judgement, 12. Juni 2002, para.86.
22 Kunarac, Kovaé und Vukovié, Appeals Chamber Judgement, Urteil vom 12. Juni 2002, para. 87-88.
3 vasiljevié, Trial Judgement, Urteil vom 29. November 2002, para. 29-30.
24|CTY, Trial Judgement, Akajesu, para. 580.
%5 stagatsanwalt v. Kordi¢ und Cerkez, Nr. IT-95-14/2-T, Urteil vom 26. Februar 2001, (,erstinstanzliches Urteil im Fall
Kordi¢ und Cerkez"), para. 179.
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,Verbrechensmuster bzw. um die regelmallige Wiederholung [eines Verbrechens] handelt, die nicht nur

zufillig ahnliches kriminelles Verhalten ist“.2

204. Daher hat die Kammer angesichts der oben genannten Standpunkte aus der Rechtsprechung [und] auf
der Grundlage der vorgelegten Beweise jenseits verniunftiger Zweifel festgestellt, dass der Angriff, der auf
dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac stattfand, sowohl die Merkmale eines ausgedehnten als auch
eines systematischen [Angriffs] hatte und dadurch ist die erste allgemeine Voraussetzung fiir das Vorliegen
einer Straftat der Verbrechen gegen die Menschheit erfiillt.

205. Das zweite allgemeine Element dieser Straftat impliziert, dass sich der Angriff gegen die Zivilbevolkerung
richtet, so dass die Kammer im folgenden Teil des Textes ihre Schlussfolgerungen zur Erfillung dieses
Elements der Tat darlegen wird.

(b) Der Angriff richtete sich gegen die Zivilbevolkerung

206. Alle Personen, gegen die der Angriff gerichtet war, waren Zivilisten. Wie aus den Aussagen der
angehorten Zeugen hervorgeht, war keiner von ihnen wahrend des Freiheitsentzugs uniformiert oder
bewaffnet und war auch nicht aktiv an irgendeiner Form des bewaffneten Konflikts beteiligt. Die abgeholten
Blrger wurden meist in Zivilkleidung aus ihren Wohnungen herausgeholt, wobei sie keinen Widerstand
leisteten.

207. Die Tatsache, dass einige Personen Waffen besallen, das heil3t, dass wahrend der Durchsuchung einiger
Wohnungen Waffen mit [entsprechender Besitz-]Erlaubnis gefunden wurden, stellt den Zivilstatus der
Bevolkerung nicht in Frage, die das Hauptziel des Angriffs war, weil sie an keiner militarischen Aktivitat
beteiligt war und in keiner militdrischen oder Kampfformation organisiert war. Hauptziel des Angriffs war
daher die zivile serbische Bevdlkerung der Gemeinden Mostar, Capljina und Stolac.

208. Zur Untermauerung des Obigen spricht die Tatsache, dass einige der angehorten Zeugen, wie bereits
beschrieben, nachdem sie in die Militirambulanz und das Lager Dretelj gebracht worden waren, in
Militaruniformen der JNA umgekleidet wurden, um sie falschlich als im Kampf gefangen genommene
Personen zu prasentieren.

209. Die Kammer stellt in diesem Zusammenhang auch fest, dass sogar die Tatsache, dass eine Person
Mitglied einiger bewaffneter Einheiten war, die wahrend der ersten Zeit des bewaffneten Konflikts gebildet
worden waren, (so wie es bei dem Zeugen Dragan Rudan der Fall war) und die eine Uniform und Waffe hatte,
[nichts andert und dass dies] dieser Person das Recht auf Schutz, das ihr gemall dem Gemeinsamen Artikel 3
der Genfer Konventionen zusteht, nicht automatisch entzieht.

210. Mit anderen Worten, die formale Zugehdrigkeit einer Person zu einer der bewaffneten Formationen
schlieBt das Recht dieser Person auf Schutz nicht automatisch aus, solange sie sich nicht aktiv an den
Feindseligkeiten beteiligt.

211.-220. [Daher kommt die Kammer im konkreten Fall zu dem Schluss, dass die Opfer zum Zeitpunkt der
Begehung der Straftat Zivilstatus hatten. SchlieBlich hdlt es die Kammer fiir sinnvoll zu betonen, dass die
Verteidigung im vorliegenden Verfahren diesen Zivilstatus nicht bestritten hat und auch keine Beweise
hiergegeben vorgebracht hat. Alle Zeugen der Anklage hatten ausgesagt, dass sie und andere Geschéadigte in
Zivilkleidung festgenommen worden seien, in der Form, dass sie aus ihren Hausern oder z. B. aus den
Gaststatten, in denen sie sich befanden, herausgeholt wurden, und dass es offensichtlich war, dass die
Geschadigten zu dieser Zeit in keiner Weise an Kampfen, Feindseligkeiten teilgenommen hatten oder
bewaffnet gewesen waren oder im Zusammenhang mit einem Kampfkontext gehandelt hatten. Auf der
Grundlage der vorgelegten Beweise hat die Kammer daher jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass alle

26 Staatsanwalt v. Kunarac et al., Nr. 1T-96-23/1-A, Urteil vom 12.6.2002, (,,Appeals Chamber Judgement im Fall Kunarac
et al.”), para. 94.
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Personen zum Zeitpunkt der Festnahme und der Inhaftierung den Schutz gemaR den Bestimmungen des
Gemeinsamen Artikels 3 der Genfer Konventionen genossen.]

221. Das nachste allgemeine Element dieser Straftat ist das Vorliegen einer Verbindung (Nexus) zwischen
den Handlungen der Angeklagten und einem ausgedehnten und systematischen Angriff.

(c) Die Angeklagten wussten von dem Angriff und ihre Handlungen waren Teil dieses Angriffs

222. Die Kammer hat auf der Grundlage der vorgelegten Beweise jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt,
dass die Angeklagten als Mitglieder der Militarstrukturen der Kroatischen Verteidigungskrafte (HOS) zu dem
Zeitpunkt, den die Anklageschrift umfasst, von dem ausgedehnten und systematischen Angriff auf dem
Gebiet von Mostar, Capljina, Stolac und der Umgebung von Dubrava wussten, und dass sie durch Handeln in
ihrer Eigenschaft [Mitglieder der HOS zu sein] wussten, dass ihre Handlungen Teil dieses Angriffs waren.

223. Bei der Priifung der inneren Einstellung (mens rea) der Angeklagten zu der begangenen Tat im Zeitpunkt
der Begehung der zugrundeliegenden Straftaten ist, wie es im Fall des ICTY Kupreski¢ et al.?’ festgestellt
wurde, notwendig: (1) die Absicht zur Begehung der zugrundeliegend Straftat in Verbindung mit (2) Wissen
Gber den weiteren Kontext, in dem die Straftat stattfindet.

224. Damit dieses wesentliche Element der Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfiillt werden
kann, muss nachgewiesen werden, dass der Tater nicht nur die Absicht hatte, eine Straftat oder die Taten
des zugrundeliegenden Verbrechens zu begehen, sondern er muss auch wissen, dass seine Taten Teil der
ausgedehnten oder systematischen Verbrechen sind, die gegen die Zivilbevolkerung gerichtet sind, und dass
seine Taten in dieses Muster passen.? Der Tater muss weder mit den Details des Angriffs vertraut sein, noch
muss er dem Kontext zustimmen, in dem seine Taten begangen werden.?® Es geniigt, dass die Angeklagten
den allgemeinen Kontext verstanden haben, in dem sie handelten.*®

225.-243. [Wahrend des Verfahrens war nicht umstritten, dass alle Angeklagten bestimmte Funktionen
innerhalb der militarischen Strukturen der HOS austbten, d. h. innerhalb der militdrischen Strukturen, die
den ausgedehnten und systematischen Angriff verlibten, und in dieser Eigenschaft begingen sie die
zugrundeliegenden Verbrechen, fiir die sie fiir schuldig befunden wurden. Nach den vorgelegten Beweisen
und nach eigenen Aussagen meldete sich der Angeklagte Ivan Zelenika freiwillig zur HOS. Der Angeklagte Edib
Buljubasi¢ gab wahrend seiner Anhorung als Zeuge an, dass er aus dem HOS-Hauptquartier in Zagreb zur HOS
kam, weil er zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Konflikts in die kroatische Armee rekrutiert worden war. Er
schloss sich der HOS BiH Mitte Juli 1992 an und am 2. August 1992 wurde er zum stellvertretenden
Kommandant der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj ernannt. Der Angeklagte lvan Medié bestreitet nicht, dass
er wahrend der anklagerelevanten Zeit zur HOS gehorte, was sich aus dem schriftlichen Beweis der
Verteidigung bzw. aus der Bestatigung des Kommandos des Kriegsstabs Ljubuski vom 8. Oktober 1992 ergibt,
die bestatigt, dass der Angeklagte Ivan Medi¢ Mitglied der HOS-Einheit Ljubuski vom 15. Marz 1992 bis zum
20. August 1992 war. Die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat wahrend des Verfahrens ebenfalls ihre
Mitgliedschaft in den HOS-Einheiten nicht bestritten, aber die Verteidigung der Angeklagten hat darauf
hingewiesen, dass die Angeklagte als HOS-Soldatin keine Fihrungsverantwortung gehabt habe, d. h. sie
konnte nicht Gber die Festnahme und Inhaftierung von Zivilisten und (iber die Bedingungen, unter denen
diese festgehalten wurden, entscheiden. Da wahrend des Verfahrens die Angeklagten die Zugehorigkeit zu
den militarischen Strukturen der HOS nicht bestritten haben, sollte die genannte Tatsache im Zusammenhang
mit der Massivitat des Angriffs selbst und der ausgedehnten Aktivitaten der HOS-Einheiten auf dem vonihnen
kontrollierten Gebiet beriicksichtigt werden, was zu der unbestrittenen Schlussfolgerung fihrt, dass die

27 Siehe Trial Judgement im Fall Kupreskic et al., 14. Januar 2000, para. 556.
28 7weitinstanzliches Urteil im Fall Tadié, para. 248.
29 Erstinstanzliches Urteil im Fall Limaj, para. 190.
30 |bid. Veweis auf das Urteil Kordi¢, para. 185.
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Angeklagten Teil der Formationen waren, die den Angriff durchflihrten, und dass sie Uber alltdgliche
Ereignisse vollstandig informiert waren.]

244. Nach der Einschatzung dieser Kammer ldsst all das Genannte nicht den geringsten Zweifel daran, dass
das dritte wesentliche Element fir das Vorliegen der Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfillt
ist, weil die Angeklagten von dem Angriff wussten und ihre Handlungen Teil des Angriffs waren. [Genauer
gesagt] gab es einen Zusammenhang (nexus) zwischen ihren Handlungen und den Angriffen.

245. Um die Position und die Rolle der Angeklagten in diesen bewaffneten Strukturen besser zu verstehen,
wird die Kammer im folgenden Text kurz die Geschichte der Bildung von HOS-Streitkraften auf dem Gebiet,
das von dem ausgedehnten und systematischen Angriff betroffen war, ausfihren.

(i) Griindung, Struktur und Organisation der HOS auf dem Gebiet von Herzegowina

246. Nach den in diesem Verfahren vorgelegten Beweisen wurden die kroatischen Verteidigungskrafte 1991
bereits in der Republik Kroatien gegriindet und auf dem Territorium von Herzegowina wurde ihre Zweigstelle
gegriindet, wo Blaz Kraljevi¢ die Kommandorolle zugeteilt wurde.

247. Die Kammer hat beriicksichtigt, dass die Staatanwaltschaft in Bezug auf diesen Umstand unter dem Titel
,Organisation der HOS in BiH” [einen] Beweis vorgelegt hat. Da das [vorgelegte] Dokument jedoch nur die
Beglaubigung des Tribunals in Den Haag enthielt, ohne die Genehmigung der Person, die es verfasst hat, hielt
die Kammer es nur in dem Teil fir relevant, in dem es mit den anderen vorgelegten Beweisen
Ubereinstimmte.

248. Nach den Aussagen des Zeugen Petar Maji¢ wurde am 18. Dezember 1991 in Ljubuski der HOS-Kriegsstab
flr die Herzegowina gegriindet und zum Kommandanten der HOS fiir die Herzegowina wurde BlazZ Kraljevi¢
ernannt. Nach der weiteren Aussage dieses Zeugen hatte die HOS-Organisation vier Bataillone: (1) das erste
Bataillon in Ljubuski, (2) das zweite Bataillon in Mostar, an der Spitze stand Vinko Martinovi¢, genannt ,Stela®,
(3) das dritte Bataillon Tomislavgrad, Livno, fiir das Ivan Mari¢ und Mate Sukan zustindig waren, (4) das vierte
Bataillon war in Capljina, wo er [der Zeuge] sich an Nikola Jurkovi¢ und Samir Horozovi¢ erinnert, der auf der
Liste®! der HOS-Mitglieder als Kommandant der Kompanie bezeichnet wurde.

249. So sagte der Zeuge Stanko Primorac aus, dass er selbst zusammen mit etwa zwanzig Kollegen aus der
kroatischen Armee in die Reihen der HOS kam, die [die Kollegen] zu dieser Zeit in den Reihen dieser Armee
waren, aber sie stammten urspriinglich aus BiH. Zur Zeit der Ankunft des Zeugen in den Reihen von HOS war
Blaz Kraljevi¢ bereits der Hauptkommandant. Soweit er sich erinnert, erhdhte sich die Zahl der HOS-
Mitglieder, als der Konflikt auf dem Gebiet von Capljina und Stolac ,,im vollen Schwung war“, so dass er im
sechsten Monat Kommandant des ersten Bataillons der HOS [in] Ljubuski wurde, das ungefdahr 200
(zweihundert) Soldaten hatte.

250. Nach den Aussagen des Zeugen Stanko Primorac, der an der Spitze des ersten Bataillons in Ljubuski
stand, handelte es sich um Soldaten, die, wie er behauptete, , die Befehle ordentlicher, moralisch und
militarisch besser als andere Einheiten in der Kriegszone in der Herzegowina ausfiihrten. Fiir seine Soldaten
behauptet er weiter, dass sie ,extrem mutige, hochmoralische Jungs waren, die bis zu 30 Stunden in der
unmittelbaren Kriegszone verbrachten, wo jeden Tag Menschen getétet wurden.”

251. Obwohl die Verteidigung des Angeklagten Ivan Zelenika, sowie viele Zeugen der Verteidigung, versucht
hat zu behaupten, dass die HOS eine Armee war, die sich selbst organisiert und spontan gehandelt habe, da
ihre Struktur anfanglich hauptsachlich von Freiwilligen ohne vorherigen Militdrdienst gebildet wurde, und

317-167 — Monatliche Bestandsaufnahme des Bataillons der HOS ,, KreSimir Pav¢i¢ — Pavo” fiir den Monat Oktober
1992.
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sogar einer bestimmten Anzahl von Personen, die bereits in der jugoslawischen Volksarmee zum Wehrdienst
unfahig waren, weisen die vorgelegten Beweise auf eine grundlegend andere Situation hin.

252. Zu diesem Zweck hat die Verteidigung des Angeklagten Zelenika versucht, die Bestatigung von Zeugen
der Verteidigung zu erhalten, dass es in der anklagerelevanten Zeit sogar eine bestimmte Anzahl von
Personen gab, die HOS-Uniformen trugen und die die Biirger beunruhigten, die aber gleichzeitig nicht formal
zu den Reihen der HOS gehorten. Jedoch hat die Kammer fiir diese Behauptungen der Verteidigung keine
konkreteren Anhaltspunkte in den vorgelegten Beweisen gefunden, auBer den einzelnen Aussagen der
Zeugen der Verteidigung in diese Richtung, die [nur sehr] allgemein und unbestimmt ausgesagt haben.

253. Daher war die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten Beweise davon liberzeugt, dass es sich immer
noch um eine gut organisierte und hierarchisch geordnete militdrische Struktur handelte, wie dies die
zahlreichen Beweise belegen.

254. Laut der weiteren Aussage des Zeugen Primorac wurde die Abteilung der Militarpolizei von Miro Hrstié,
Ivan Petrusi¢ und seinem Stellvertreter Ivica Primorac geleitet, Assistent fir Logistik war der Zeuge Marinko
Spaji¢, Assistent fiir operative Angelegenheiten war Niko Dragicevi¢, der Kommandant des Panzerbataillons
war Dusan Kozina, der Kommandant des Ingenieurbataillons war lvica Primorac. Er erinnerte daran, dass im
Hauptquartier Ljubuski stationiert waren: Mladen Bosnjak und Zdravko Kordi¢, der Leiter der Abteilung fir
Kommunikation Ivan Juri¢, der Leiter der Verkehrsabteilung Culjak, der Leiter der Sanitatsabteilung in Dretelj
Dr. Zoran Hranilovid.

255. In seiner Aussage beschrieb der Angeklagte Edib Buljubasi¢ detailliert seine Ankunft in der errichteten
HOS-Struktur Mitte Juli 1992. Er erklarte, dass Hauptkommandant der HOS fiir Herzegowina, dessen
Hauptquartier in Ljubuski lag, Blaz Kraljevi¢ war, und sein Stellvertreter war lvica Primorac, wahrend
Kommandant der HOS in Zenica der Brigadier Mladen Holman war, dessen Stellvertreter Jordan Ostoji¢ war.
Ein Teil der HOS wurde auf dem Gebiet von Jajce unter der Kontrolle von Enes Pestovic gebildet, aber sie [der
Teil der HOS] handelte nicht nach den Anweisungen von Blaz Kraljevi¢, sondern nach den Anweisungen des
HVO, unter deren Autoritat sie zu dieser Zeit standen. Die HOS-Einheiten in Tuzla wurden von Josip Bilos und
die Einheiten in Busovaca und Vitez wurden von Darko Kraljevié geleitet. Der Angeklagte erklarte, dass zu
dieser Zeit nicht alle Teile der HOS unter dem Kommando der Armee BiH oder des HVO standen, sondern
dass sich ihre Aktionen unterschieden, je nach dem Ort, an dem sie errichtet wurden.

256. Wiahrend des Verfahrens hat die Verteidigung behauptet, dass die HOS-Armee ein legitimer Bestandteil
der Armee BiH gewesen sei, d.°h. der Streitkradfte der R BiH in der betreffenden Zeit. Im Protokoll der Sitzung
der Prasidentschaft der R BiH3? vom 4. Juli 1992, das von der Verteidigung des Angeklagten Edib Buljubasi¢
eingereicht wurde, wurden jedoch die Einheiten der HOS im Zusammenhang mit der Errichtung der
Streitkrafte von BiH nicht erwahnt. Die erste Spur einer gemeinsamen Aktion der Armee BiH und der HOS-
Einheiten auf dem Gebiet von Herzegowina fand erst im Juli 1992 statt.

257. Nach den vorgelegten Beweisen ist das erste Dokument dieser Art der Befehl®® des Stabschefs des
Oberkommandos der Streitkrafte der R BiH, Sefer Halilovi¢, der die Errichtung der ,,Ersten Mostar Brigade”
anordnet, deren Hauptquartier in Mostar sein sollte. Mit dem gleichen Befehl wird versucht, die Spannung
mit dem HVO auf diesem Gebiet zu beruhigen. Die Konkretisierung und weitere Ausarbeitung der Art und
Weise, in der diese Brigade errichtet werden sollte, wurde im Befehl** vom 07. August 1992 festgelegt, der
an den Regionalstab der Verteidigung Mostar und an das Kommando der Brigade Mostar geschickt wurde.

32 03-5 Protokoll der 137. Sitzung der Prasidentschaft der Republik Bosnien und Herzegowina vom 4. Juli 1992.

33 03-6 Befehl des Hauptquartiers des Oberkommandos der Streitkréfte Sarajevo Nr. 02/768-1 vom 30. Juli 1992.

34 03-8 Befehl des Hauptquartiers des Oberkommandos der Streitkrafte Nummer: 02/905-1 vom 07. August 1992.
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258. Der Begriff ,,Aufnahmelehrzentrum” wurde im Zusammenhang mit der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj
in Dokumenten?® verwendet, die Oberst Salko Dedié ausgestellt hat, der nach Zeugenaussagen fiir einige Zeit
in Dretelj stationiert war, aber laut den vorgelegten Beweisen war dies offensichtlich erst ab Anfang August
der Fall, wahrend bis zu diesem Zeitpunkt ausschlieflich die HOS die Kasernen benutzt hatte. Den vorgelegten
Beweisen zufolge befand sich die Armee BiH auch nach dem Austausch der Gefangenen vom 18. August 1992
in der Kaserne, was sich aus einem Dokument3® ergibt, das vom Hauptquartier des Oberkommandos der
Streitkrafte von Sarajevo und Stabschef des Oberkommandos Sefer Halilovi¢ ausgestellt worden war [und]
das das Kommando der Mostar-Brigade dartber informierte, dass Verhandlungen mit dem HVO Uber die
Gewahrleistung von ungehinderten Bedingungen im Lehrzentrum in der Kaserne in Dretelj im Gange sind.

259. Die Ubernahme der Kaserne durch den HVO ergibt sich aus dem auBerordentlichen Bericht der
Militarpolizei Capljina vom 22. August 1992, der von der Verteidigung des zweiten Angeklagten®” eingereicht
wurde und aus dem ersichtlich ist, dass nach dem Weggang der Haftlinge etwa 22 Angehdrige der Armee BiH
in der Dretelj-Kaserne verblieben, die bis dahin unter dem Kommando von Oberst Salko Dedié gestanden
hatten.

260. Dass HOS-Mitglieder im betreffenden Zeitraum nicht formell in die Struktur der BiH-Armee eingegliedert
waren, ergibt sich in erster Linie aus dem Beweis der Staatsanwaltschaft, der Gber die Organisation der HOS
in BiH besagt [und in dem festgestellt wird], dass die ,,HOS nie unter der einheitlichen Befehlskette Armee von
BiH stand, obwohl das durch offizielle Entscheidungen definiert wurde”. Aus den vorgelegten Beweisen der
Verteidigung des dritten Angeklagten® ergibt sich, dass diese Situation bis Mitte August 1992 andauerte, wo
deutlich zu sehen ist, dass sich die Fiihrung der HOS nach dem Tod von BlaZ Kraljevi¢ am 9. August 19923° an
das Oberkommando der Streitkrafte von Bosnien und Herzegowina wendete, um ihren Status zu klaren. In
der Antwort vom 4. September 1992 wurde die HOS dariiber informiert, dass alle bewaffneten Strukturen,
die die Prasidentschaft BiH anerkennen, als Teil der Streitkrafte der R BiH betrachtet werden. Die Beweise in
Bezug auf diesen Umstand hat auch die Verteidigung des zweiten Angeklagten®® vorgelegt, aber sie stammen
ebenfalls von September 1992, d.°h. [aus einer Zeit] nach dem Zeitraum, in dem die Angeklagten handelten.

261. Eines der Dokumente, das die Verbindung zwischen der HOS und der Armee BiH aufzeigt, ist auch ein
Schreiben des Kommandanten des Stabs der Territorialverteidigung der Gemeinde Had?i¢i, Mirsad Cati¢, an
General BlaZ Kraljevi¢, um seine Dankbarkeit fiir die Teilnahme der HOS-Einheiten bzw. fir die Unterstiitzung
der Einheiten der BiH-Armee auf dem Gebiet der Gemeinden llidZa, Hrasnica und HadZi¢i auszudriicken. Da
das Dokument nicht datiert ist, kann die Kammer aus dem Vorstehenden nur feststellen, dass es sich um den
Zeitraum vor dem Tod von Blaz Kraljevi¢, also vor dem 9. August 1992, handelte. Gleichzeitig kann sie aber
nicht feststellen, dass das Dokument in entscheidendem Malle die zuvor getroffene Entscheidung der
Kammer in dieser Frage beeinflusst [, d. h. die Feststellung, dass die HOS nicht Bestandteil der Armee BiH im
anklagerelevanten Zeitraum war], d. h. sie findet nicht, dass dieses Dokument die Beweiskraft hat, die die
Verteidigung so stark betont.

35 03-9 Antrag auf Einfiihrung des Telefonausbildungszentrums Dretelj Nummer: 20/92-1 vom 10. August 1992.
36 03-10 Akt des Hauptquartiers des Oberkommandos der Streitkrifte der Republik Bosnien und Herzegowina
Nr. 02/340-907 vom 22. August 1992.
37 02-5 — AuRerordentlicher Bericht der Militarpolizei Capljina vom 22. August 1992.
38 03-11 Akt des Hauptquartiers des Oberkommandos der Streitkrifte der Republik Bosnien und Herzegowina Nr.
02/340-1272 vom 04. September 1992. 03-12 — Akt des Verteidigungsstabes des Bezirks Zenica Nr. 05/958-3 vom
05. September 1992.
3 T-68 — Auszug aus dem Verzeichnis der Verstorbenen fiir die Person BlaZ Kraljevi¢, Nummer 200-9/2005 vom
12. Dezember 2005.
40 02-6- Schreiben des Hauptquartiers des Oberkommandos der Streitkrafte der Republik Bosnien und Herzegowina
Nr. 02/340-1272 vom 04. September 1992. 02-7 — Schreiben des Verteidigungsstabes des Bezirks Zenica Nr. 05/958-3
vom 5. September 1992.
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262. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ sagte bei der Klarung des Status der HOS-Einheiten deutlich aus, dass zu
der Zeit, als Oberst Salko Dedic¢ in der Dretelj-Kaserne stationiert war, eine Art Koordination der Aktivitdaten
mit Mitgliedern der Armee von Bosnien und Herzegowina existierte, jedoch stlitzte sich die HOS de facto
formell und logistisch auf die HOS in Zagreb, wahrend der vorgeschobene Kommandoposten (IKM) in Split
war. Der Angeklagte grenzte die Kommandolinie zwischen den Einheiten, die in Dretelj stationiert waren,
zueinander ab und er gab an: ,Die Befehle fiir die Mitglieder der Armee BiH in Dretelj wurden von Oberst
Salko Dedic erteilt, ich konnte ihnen keine Befehle erteilen und sie konnten mir keine Befehle erteilen. Die HOS
stand unter dem Kommando von BlaZ Kraljevi¢ in Herzegowina und in Bosnien unter der Kontrolle von
Holman. Wir stiitzten uns formell und logistisch auf Zagreb und mit der Armee haben wir kooperiert und [uns]
koordiniert."

263. Aus dem Dokument, das als Beweis*! vorgelegt wurde, ergibt sich, dass sich der Hauptstab der HOS in
Zagreb befand, dem der Hauptstab in BiH direkt unterstellt war. In dem Dokument heiRt es auch, dass sich
die HOS als Streitkrafte in logistischer Hinsicht auf die kroatische Armee stlitzten, das heilt sie berichteten
iber alle Anderungen der HOS Zagreb durch den vorgeschobenen Gefechtsstand (IKM) in Split. Die értlichen
Stabe von Mostar, Capljina und Stolac waren an den Hauptstab der HOS in Ljubuski gebunden, wo bereits
von Februar bis Marz 1992 Einheiten der HOS bestanden, die mit einem Bataillon vergleichbar waren. Daher
mussten die genannten Stiitzpunkte Uber alle wichtigen Aktivitaten der HOS unterrichtet werden. Auch auf
dem Terrain kommandierte jeder der Kommandanten seine Einheiten effektiv und unabhangig und General
Blaz Kraljevi¢ [kommandierte] alle Einheiten der HOS.

264. Eine der interessanten Komponenten, die die HOS und die BiH-Armee einer gemeinsamen Handlung
ndhergebracht hat, war die gemeinsame Opposition gegen die Interessen des HVO, aber die Idee eines
einheitlichen BiH, die von beiden militdrischen Komponenten propagiert wurde, hatte grundsatzlich ein
unterschiedliches Endziel. Fiir die HOS bedeutete dies die Griindung einer Konféderation mit der Republik
Kroatien, wahrend dies fiir die Armee BiH ein einheitliches, unabhangiges und souverdnes Bosnien und
Herzegowina bedeutete, das in international anerkannten Grenzen erhalten ist. Diese Schlussfolgerung ist in
dem Dokument der Anklagebehorde ,,Organisation der HOS in Bosnien und Herzegowina“ enthalten, in dem
deutlich steht, dass , die politischen und militdrischen Ziele der HOS und des HVO in den Hauptsegmenten
nicht iibereinstimmten.”

265. Auf der Grundlage des Vorstehenden bleibt die Kammer bei der Schlussfolgerung, dass zwischen diesen
beiden bewaffneten Komponenten in einem Zeitraum eine erhebliche Kooperation bestand, aber gleichzeitig
wurde die offizielle Zugehorigkeit der HOS zu den regularen Streitkraften der R BiH im relevanten Zeitraum
nicht nachgewiesen, was letztlich fir die Kammer von Bedeutung war, da der Gegenstand dieses
Strafverfahrens die Handlungen der HOS-Einheiten auf dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac und ihre
Beziehung zur Zivilbevolkerung in diesen Gemeinden waren, wahrend ihr Kampfeinsatz in anderen Teilen von
BiH oder das anschlieRende militarische Engagement und der Beitritt der Komponenten zur Armee von BiH
ab September 1992 nicht Gegenstand der Analyse in diesem Prozess war.

266. Die Zersplitterung der HOS, (iber die der Angeklagte Edib Buljubasic in seiner Aussage gesprochen hat,
war nach dem Tod von Kommandant Blaz Kraljevi¢ offensichtlich, als die HOS-Strukturen aus Zenica zum HVO
wechselten. Die Entscheidung Uber den Beitritt eines Teils der HOS zu HVO Einheiten wurde vom
Kommandanten des HVO Brigade ,Jure Franceti¢” Zenica und dem Kommandanten des Kriegsstabs der HOS,
Mladen Holman, getroffen, der der Nachfolger von Blaz Kraljevi¢ nach dessen Tod war. Unterzeichner des
Dokuments* war auch der Kommandant der operativen Zone Zentralbosnien, Oberst Tihomir Blaski¢. Nach
dem Tod von Blaz Kraljevi¢ und nach dem Austausch gefangener Zivilisten aus dem Lager Dretelj, d.h. nach
ihrer Verlegung in das Lager Grabovina, das in der zweiten Augusthalfte und im September 1992 unter

41T-81,0Organisation der HOS in BiH”.
42T-181 und 03-18 Entscheidung des kroatischen Verteidigungsrates tiber die Wandlung [Eingliederung] der HOS in die
HVO Nummer: 703/93 vom 05. April 1993.
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Kontrolle der HVO stand, hat auch die Mehrheit der Mitglieder kroatischer Volkszugehorigkeit von der HOS
Herzegowina zum HVO gewechselt.

267. Nach dem Tod von Blaz Kraljevi¢ kam Mile Dedakovi¢, genannt ,Jastreb”, im Auftrag der HOS aus Zagreb
nach BiH, der die Handlungen der HOS organisieren sollte, d. h. er sollte das Auftreten moéglicher Unruhen
zwischen den Mitgliedern der HOS und dem HVO verhindern, weil zu dieser Zeit angenommen wurde, dass
der HVO fiir den Mord an Blaz Kraljevi¢ verantwortlich war.** Am 13. August 1992 erteilte Mile Dedakovi¢ als
der neue HOS-Kommandant fiir Herzegowina dem Angeklagten Edib Buljubasi¢ die Erlaubnis**, die HOS-
Truppe in Stolac zu inspizieren, weil es gewisse Hinweise darauf gab, dass es unter den Soldaten zu einer
Spaltung entsprechend der muslimischen und der kroatischen Komponente gekommen waére.

268. Zu dieser Zeit war der Angeklagte im Lager Dretelj immer weniger aktiv, aber er bestreitet nicht, dass er
am selben Tag, als Kraljevi¢ ermordet wurde, dem Kontrollpunkt Krivodol zugewiesen wurde, wo das
Attentat® auf Kraljevié veriibt wurde, wihrend er am Tag vor der Beerdigung des Kommandanten Kraljevi¢,
die am 14. August 1992 stattfand, zum Kommandanten der Militdrpolizei in Stolac beordert wurde.

269. Nach seiner Aussage kam am 16. August 1992 Ante Prka[c]in aus Zagreb nach Herzegovina, um einen
Konflikt zwischen der kroatischen Komponente der HOS und den Mitgliedern des HVO zu verhindern. Bei der
Beerdigung von Blaz Kraljevi¢ forderte Ante Prkacin alle Teilnehmer auf, gute Beziehungen zu pflegen und
alle angespannten Situationen zu vermeiden, die zu Konflikten fiihren kénnten. Ein Weg, die Spannungen zu
beruhigen, war laut der Aussage des Angeklagten das Abkommandieren eines Teils der Soldaten zu
Schlachtfeldern, die [eigentlich] andere HOS-Truppen in Tuzla, Zenica und Vitez abdeckten. Zu dieser Zeit
erteilte Ante Prkacdin dem Leutnant Edib Buljubasi¢ und dem Fahnrich Murvet Puheri¢ den Befehl*, dass sie
mit dem HOS-Stab in Tuzla Kontakt aufnehmen und ihm seine Befehle miindlich mitteilen sollten.

270. Nachdem die Kammer die Organisation und die Art und Weise, in der die HOS-Einheiten in dem von der
Anklageschrift erfassten Zeitpunkt und Ort in diesem Fall handelten, kurz ausgearbeitet hat, wird sich die
Kammer der Kommandostruktur zuwenden, die im betreffenden Zeitraum auf dem Gebiet von Dretelj vorlag.

B. Kommandokader der Kaserne ,,Bruno Busi¢“ in Dretelj

271. Einer der umstrittenen Umstdnde wahrend des betreffenden Verfahrens war gerade die Frage, wer
wahrend der fraglichen Zeit Kommandokader der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj war, die eine groRe Anzahl
von Einrichtungen mit einschloss, beginnend vom Verwaltungsgebaude, lGber die Hangars, in denen die
Munition und materiell-technischen Mittel gehalten wurden, und Mittel der Logistik (Medikamente,
Ausriistung, usw.), und schlieRlich die Hangars, in denen die serbischen Zivilisten, die aus Mostar, Capljina
und Stolac gebracht wurden, inhaftiert waren.

272. Zeugen der Anklagebehorde, die wahrend des betreffenden Zeitraums selbst Mitglieder der HOS
gewesen waren, haben dem Gericht keine relevanten Informationen hinsichtlich der Bestimmung der
Kommandostruktur der Kaserne und des Lagers in Dretelj vorgelegt. Die Kammer stellt fest, dass die meisten
dieser Zeugen unbestimmt und allgemein ausgesagt und sich bemiiht haben, jede Form der
Verantwortlichkeit zu vermeiden und [vermieden, die Angeklagten] in Zusammenhang mit den Ereignissen
in der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj zu bringen. Auch der Zeuge der Anklagebehorde Petar Maji¢, der die
Funktion des Leiters der Organisation der Angelegenheiten des Kaders der HOS fiir Herzegowina ausiibte,
konnte keine bestimmte Aussage dariiber machen, wer wahrend des fraglichen Zeitraums die Funktion des

43 T-83 — Augenzeugenbericht Nummer 103/92, verfasst vom Grundgericht in Ljubuski.
4403 - 13 Erlaubnis des Kommandos des Kriegstabs der HOS fiir Herzegowina vom 13. August 1992, durch die die
Einsichtnahme in die Situation der HOS-Einheiten in Stolac erméglicht wurde, fir den Leutnant Edib Buljubasic. Die
Erlaubnis wurde von HOS-Chefinspektor Mile Dedakovi¢ ,Jastreb” unterzeichnet.
45 T-78- Befehl der Militdrpolizei VOS vom 09. August 1992.
46 T.169 — Befehl des Kommandos des Kriegsstabs der HOS fiir Herzegowina, Ljubuski.
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Kommandanten der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj austibte und wer dadurch fiir die inhaftierten Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit zustandig war.

273. Die HOS hatte auch drei Ausbildungszentren, die sich auf dem Gebiet von Ljubuski befanden. Der
Ausbildungsleiter im Zentrum ,Gornja Vitina“ sowie Ante Dugandzi¢, der Ausbildungsleiter
(Ausbildungszentrum Lipno), und der Angeklagte Srecko Herceg als Ausbildungsleiter des
Ausbildungszentrums ,,Staro Hardomilje“ kamen regelmalRig morgens zur Besprechung, an der [auch] der
HOS-Fihrungskader und der Kommandant Blaz Kraljevi¢ teilgenommen haben. Dies waren die
Ausbildungszentren.

274. Die ,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj diente als Ausbildungszentrum fiir das Gebiet Capljina und sie
diente zur Ausbildung neuer Freiwilliger in den Reihen der HOS. Soweit sich der Zeuge Maji¢ erinnert, war
der urspriingliche Kommandant dieser Kasernen Hektor Cosi¢, genannt ,Dida“, und sein Nachfolger war
Mirsad Zahirovi¢, genannt ,,Dugi“, und dann im August 1992 kam Edib Buljubasic.

275. Im selben Monat, genauer gesagt am 1. August 1992, wurde eine Entscheidung®’ (iber die Organisation
und Bildung einer Institution der Streitkrafte der R BiH getroffen, die vorsah, dass das Aufnahme- und
Lehrzentrum in Capljina (Dretelj-Kaserne) fiir die Ausbildung der Rekruten der Streitkrafte von BiH genutzt
wird. Das oben Gesagte zeigt deutlich, dass vor dieser Zeit nur die HOS-Einheiten die Kapazitaten der ,Bruno
Busi¢“-Kaserne in Dretelj genutzt haben.

276. Der Zeuge Stanko Primorac erinnerte daran, dass die Kaserne in Dretelj nach der Befreiung der Stadt
Capljina um den 22. April 1992 herum von der JNA ibernommen wurde. Beziiglich der regelméaRigen
Besprechungen, zu denen er in seiner Eigenschaft als Kommandant des Ersten Bataillons in Ljubuski ging,
erinnerte er sich daran, dass als Kommandant dieser Kaserne Hektor Cosi¢, genannt ,Dida“, teilgenommen
hat, und gelegentlich haben Mirsad Zahirovié¢ und Sajo Horozi¢*® in ihrer Eigenschaft als Kommandanten an
den Besprechungen teilgenommen. Der Zeuge Sead Kurti¢, Mitglied der HOS zu dieser Zeit, glaubt auch, dass
der Kommandant der Kaserne, d. h. des Dretelj-Lagers, Hektor Cosi¢, genannt ,,Dida“, war, und [er sagt,] dass
er gehort hat, dass er [,,Dida“] sonst aus Zagreb kam. Der Zeuge erklarte, dass er [,,Dida“] der Kommandant
des Teils der Kaserne war, in dem Soldaten ausgebildet wurden, und [Kommandant] des ganzen Komplexes,
zu dem auch die Hangars gehorten, in denen die gefangenen Zivilisten festgehalten wurden. Zur Erklarung
des Obengenannten sagte der Zeuge aus: , die Kaserne oder das Lager Dretelj, das ist flir mich ein- und
dasselbe.”

277. Dass diese Kaserne nicht ausschlieBlich als Ausbildungszentrum benutzt wurde, sondern auch als Lager,
in dem Gefangene serbischer Volkszugehorigkeit festgehalten wurden, ergibt sich nicht nur aus der Aussage
dieses Zeugen, sondern auch aus zahlreichen [anderen] Beweisen, die wahrend des Verfahrens vorgelegt
wurden.

278. Die Zeugin ,A“, die Anfang Mai ins Lager gebracht wurde, also kurz nach seiner Griindung, und dort bis
zum Austausch am 18. August 1992 blieb, hatte den Eindruck, diesen hatte sie wahrend ihres Aufenthaltes
[dort] bekommen, dass die Flihrungskader der Kaserne und dadurch auch des Lagers, das innerhalb des
Komplexes der Kaserne gegriindet worden war, ,,BlaZ Kraljevi¢, Ivan Petrusié, Miro Hrsti¢, Sejo Horozovi¢ und
Mirsad Zahirovi¢, genannt , Dugi“[“], waren, die [auch] der Angeklagte Edib Buljubasi¢ in seiner Aussage

47 03-7 Entscheidung lber die Organisation und Einrichtung der Streitkréfteeinrichtung der Republik Bosnien und
Herzegowina Nr. 02/819-1 vom 01. August 1992.

4 Zur Unterstiitzung des Fiihrungsstatus von Sajo Horozi¢, innerhalb der Militdrpolizei der HOS, werden Beweisstiick
04-7 der Verteidigung des vierten Angeklagten Ivan Medi¢ und Beweisstlick der Anklagebehorde T-71 herangezogen,
und es geht um eine Bestatigung der Militarpolizei der HOS-Kaserne ,,Grabovina“ Capljina vom 21. September 1992, mit
der Sajo Horozi¢ Dostinija Kovacevi¢ genehmigt hat, die Kaserne Dretelj zu verlassen und sich zur Arbeitsverpflichtung
in Mostar zu melden. Dostnija Kovacevic ist einer der Gefangenen von Dretelj, der nach dem Austausch am 18. August
1992 entschieden hat, in Dretelj zu bleiben, wahrend die anderen Gefangenen in das Militargefangnis HVO Uberstellt
wurden.
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erwahnt hat. Da keine dieser Personen durch die Anklage im betreffenden Fall erfasst wurde, hat sich die
Kammer nicht detailliert mit der Frage ihrer moglichen Kommandoposition innerhalb des Lagers Dretelj
befasst.

279. Der Zeuge Stanko Primorac erklarte, dass die Besprechungen oder Sitzungen der Fiihrungskader der
HOS regelmalig im Stab in Ljubuski stattfanden, er erinnert sogar daran, dass ein Tag in der Woche streng
fir diese Art von Treffen festgesetzt wurde. In der Kaserne war, soweit ihm bekannt war, Mirsad Repak
stationiert, der an der Spitze der Geheimpolizei stand. Soweit dem Zeugen bekannt war, war Blaz Kraljevi¢
sein direkter und unmittelbarer Vorgesetzter, und er glaubt, dass niemand anders als Blaz die Befehle fiir
Mirsad Repak erlassen konnte.

280. Uber die GroRe der Autoritat von BlaZ Kraljevi¢, der Uber alle wichtigen Fragen entschieden hat,
einschlieRlich der Errichtung des Lagers innerhalb der ,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj und Uber das
Festhalten der Zivilisten unter den unmenschlichen und unhygienischen Bedingungen, unter denen sie
untergebracht wurden, spricht auch die Tatsache, dass nur General Blaz laut den schriftlichen Beweisen
Personen aus dem Lager entlassen konnte.*

281. Soweit sich der Zeuge Primorac daran erinnert, kam spater eine Gruppe von Einheiten der Armee BiH in
die Dretelj-Kaserne, deren Vorgesetzter der Oberst Armin Pohar war; und nach ihm kam Oberst Salko Dedi¢,
aber es war ihm nicht bekannt, dass der Angeklagte Sre¢ko Herceg irgendeine Kommandofunktion in der
Kaserne ausiibte.

282. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢, der in seiner Aussage, die er als Zeuge gemacht hat, die Rolle jedes
Angeklagten ausfiihrlich beschrieben hat, behauptete fir Srecko Herceg nur, dass er gehort hat, dass er
gelegentlich nach Dretelj gekommen sei, aber das ist alles, was ihm {iber die Rolle des Angeklagten im Lager
bekannt war, und was er mit den Worten erklart: ,,wenn er herausgeragt hdétte oder etwas Schlimmes getan
hdétte, hdtte ich mich bestimmt an ihn erinnert.” In seiner weiteren Aussage hat sich der Angeklagte Buljubasié
von jeglichen Feststellungen in Bezug auf diesen Angeklagten fiir die Zeit vor seiner Ankunft in Dretelj
distanziert, d. h. [fUr die Zeit] vor dem 2. August 1992. Und soweit ihm bekannt war, war der Angeklagte
Sreéko Herceg zu dieser Zeit Kommandant des Ausbildungszentrums Staro Hardomilje.

283. Der vernommene Zeuge, Petar Maji¢, sagte aus, dass die Ausbildungszentren und die Dretelj-Kaserne
das gleiche Arbeitsprinzip gehabt hatten, wobei die Kaserne bessere Arbeitsbedingungen hatte, aber
organisatorisch handelten sie nach dem gleichen Prinzip und im formellen Sinn hatten sie an der Spitze einen
Kommandanten. Nach seiner Einschatzung fielen, soweit sich zu dieser Zeit Gefangene in den Hangars in der
Dretelj-Kaserne befanden, diese in die ausschlieRliche Zustandigkeit des Kommandanten Blaz Kraljevié, der
fir die Kommandanten der Ausbildungszentren und der Kaserne in Dretelj direkter Vorgesetzter war.

284. Laut Aussagen des Zeugen hatte General Blaz Kraljevi¢ die hochste Autoritdt und Gbte eine faktische
und effektive Kontrolle Gber die Mitglieder der HOS in der Herzegowina aus und auch lber die Soldaten, die
im Lager Dretelj stationiert waren. Sein Verhalten hat der Zeuge Henrik Hovland, norwegischer
Kriegsberichterstatter, der die Gelegenheit hatte, einige Zeit mit Blaz Kraljevi¢ zu verbringen und sich von der
effektiven Kontrolle zu liberzeugen, die er liber die untergeordneten Soldaten ausiibte, in seiner Aussage
bildlich beschrieben. Dieser Zeuge sagte aus, er habe den Eindruck gewonnen, Kraljevi¢ habe sich selbst einen
Rang gegeben, und es sei offensichtlich, dass er das Gefiihl der Macht liebte, das ihm die Position des
Generals gegeben hatte. Dem Zeugen schien es so zu sein, dass der General in das Lager ging, in dem die
gefangenen Serben festgehalten wurden, nur um ihnen die Uberlegenheit, die er besaR, direkt zu
demonstrieren. Der Zeuge sagte in diese Richtung: ,BlaZ kontrollierte alles dort, er war der Chef, er klérte

49 T-44 — Befehl zur Freilassung im Auftrag von General BlaZ Kraljevi¢, die Kaserne ,,Bruno Bugi¢“ Dretelj vom 05. August
1992; T-54 — Befehl zur Freilassung von Momcilo Govedarica aus dem Militdrgefangnis, HOS Kaserne ,,Bruno Busi¢”
Dretelj vom 08. August 1992; T-55 — Der Befehl zur Freilassung von Momcilo Govedarica, unterzeichnet von Blaz
Kraljevi¢, dem Kommandanten des Ljubuski-Kriegsstabs, am 8. August 1992.
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sogar kleine Missverstdndnisse und sehr selten delegierte er Autoritit an andere ... es schien, dass er alles
selbst machte. BlaZ befahl die Inhaftierung von Zivilisten, ihre Verlegung, er besuchte sie und stellte sie bei
ihrer Ankunft auf. Er konnte ihre Verletzungen sehen und befahl ihnen sogar, sich in den oberen Hangars zu
verstecken, wenn einige Journalisten ins Lager kamen.”

285. In gleicher Weise beschreiben Zeugen der Anklagebehorde, die zu dieser Zeit in der Kaserne ,Bruno
Busi¢” in Dretelj inhaftiert waren, das Verhalten des Kommandanten Blaz Kraljevié¢, Gber den sie oft
unmittelbar ab ihrer Ankunft im Lager eine Aussage treffen konnten, wo sie vor dem Eingang sofort von Blaz
Kraljevi¢ [in einer Reihe] aufgestellt wurden.

286. Da Blaz Kraljevi¢, als Kommandant der HOS fiir Herzegowina, auf einem ausgedehnteren Gebiet
eingesetzt war und er seine effektive Kontrolle nicht allein ausiiben konnte, wurde diese Kontrolle in Bezug
auf die inhaftierten Serben in Dretelj vom Gefdngnisleiter ausgelibt, d.’h. vom Kommandanten der ,,Bruno
Busi¢“-Kaserne in Dretelj.

287. Um die Identitat der Person, die im Lager Dretelj Fihrungsautoritat hatte, festzustellen, stiitzte sich die
Kammer in erster Linie auf die Aussagen der Personen, die im Lager [bereits] kurz nach seiner Errichtung
inhaftiert waren, bereits Anfang Mai 1992, darunter auch die Zeugin ,A“, die den Fiihrungskader sehr genau
in der Anfangszeit beschrieben hat.

288. Die meisten der verhdrten Zeugen stimmten darin iberein, dass Hektor Cosi¢ ,Dida“, Sime Martinovic,
Sajo Horozi¢ und Edib Buljubasi¢ die fiihrende Rolle im Lager, d.° h. in der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj,
innehatten. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ beschreibt in seiner Aussage, dass BlaZz Kraljevi¢ ihn personlich
zum stellvertretenden Kommandanten der Kaserne in Dretelj ernannt hat. Der Angeklagte behauptete, dass
bei seiner Ankunft in Dretelj (zu dieser Zeit) etwa 200 (zweihundert) serbische Zivilisten*® in den Hangars des
Kasernenkomplexes ,Bruno Busi¢” so festgehalten wurden, dass mannliche Gefangene getrennt von den
weiblichen Gefangenen festgehalten wurden.

289. Als er im Lager Dretelj ankam, machte der Kapitan Ivan Petrusi¢ ihn mit seinen Aufgaben und Pflichten
vertraut, und dann erfuhr er, dass Sime Martinovi¢, Dervi§ Kurti¢ auch eine Fiihrungsrolle in der Kaserne
hatten; und er hat auch andere Offiziere kennengelernt, darunter Dr. Zoran Hranilovi¢, Mirsad Repak und
den Oberst der BiH-Armee Salko Dedi¢, deren Einheit zu dieser Zeit in Dretelj stationiert war. Der Angeklagte
behauptet, dass die angefiihrten HOS-Offiziere die Flihrungskrafte waren, die lber die Verhaftungen und
Internierung der Serben in Mostar, Stolac und Capljina entschieden hatten, [er erwédhnte] insbesondere den
Assistenten des Sicherheitschefs Miro Hrsti¢, der nach Angaben des Angeklagten die héchste Autoritdt in
dieser Hinsicht hatte.

290. Der Angeklagte Buljubasi¢ war kategorisch in der Behauptung, dass er als stellvertretender Kommandant
und die anderen Angeklagten nicht befugt waren, Befehle bezliglich der Festnahme und Inhaftierung der
Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit zu erlassen, und [dass sie] auch nicht hatten entscheiden kdnnen,
wie lange einige von ihnen inhaftiert werden sollten, aber er bestatigte, dass Serben mehrmals gebracht und
in die Hangars des Dretelj-Lagers gesperrt wurden. So beschreibt er, dass, nachdem er angekommen war, am
2. August 1992, zwei oder drei Mal ein Lastwagen Zivilisten aus Mostar und Stolac gebracht hat, und[, dass
sie] bei ihrer Ankunft aufgereiht und geschlagen [wurden], und sie dann in die Hangars dieser Kaserne
gebracht und dort inhaftiert [wurden].

50T.59 — Liste der Haftlinge des Zentralen Militargefiangnisses der HVO Mostar, die am 05.11.1992 freigelassen wurden.
Alle Gefangenen, die sich am 18. August 1992 in Dretelj befanden, wurden in ein Militdrgefangnis unter der Kontrolle
der HVO verlegt. Aus dem Dokument, das als Beweis der Anklagebehdrde vorgelegt wurde, in dem die Gesamtzahl der
freigelassenen Gefangenen angefiihrt wurde, geht klar hervor, dass die Zahl von 200 inhaftierten Zivilisten eine
ungefdhre Einschdtzung der Gesamtzahl der inhaftierten Zivilisten in den Hangars der ,,Bruno-Busi¢“-Kaserne in Dretelj
darstellt.
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291. Der Angeklagte beschreibt das Genannte mit den Worten: ,,Sie kamen, sie stiegen aus dem Lastwagen
geschlagen, zerquetscht, gepriigelt, zerstért aus, und dann wurden sie zu den Hangars gebracht. Auf Befehl!
von Petrusic habe ich sie in ein Heft eingetragen, wobei ich jeden nach seinem Namen fragte. Wenn er seinen
Namen gesagt hatte, habe ich ihn gefragt, warum er ein Tschetnik ist, [und] falls er sagte, dass er kein
Tschetnik sei, bekam er eine Ohrfeige und Ahnliches. Dann mussten sie den Ring, den Giirtel, die Schniirsenkel
und das Geld, das sie bei sich hatten, abgeben... aber sie sagten, dass sie kein Geld hdtten, weil es ihnen in
Mostar abgenommen wurde, und so haben wir ,BufSe geleistet’, das Geld wurde in Mostar abgenommen, und
wir bekommen [nur noch] ein bisschen. So war das.”

292. Der Angeklagte behauptete, dass der Kommandant der Militarpolizei fiir Herzegowina, Ivan Petrusié,
auch der Kommandant der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj war, und dass er zusammen mit anderen
Flhrungskadern der HOS unter der Leitung von Kommandant Blaz Kraljevi¢ iber die Fragen der Errichtung,
der Organisation und das Funktionieren des Lagers Dretelj entschieden hat.

293. Er erklirte weiter, dass Ivan Petrusié¢, Mirsad Repak und Esad Eminovié, genannt ,Kvale“?!, Giber die

Inhaftierung der Serben in Stolac entschieden hatten und dass er personlich die Gelegenheit hatte
zuzusehen, als Repak die Hauser einiger Serben markierte, die dann gepliindert wurden, und die Besitzer
wurden in das Lager Dretelj gebracht. Er behauptet, dass er im Prozess gegen Mirsad Repak in Norwegen,
der schliefRlich verurteilt wurde, dariiber ausgesagt hatte. Der Angeklagte erklart, dass zu dieser Zeit die
Angeklagten Repak und Petrusi¢ mit den Menschen auf eine bestimmte Art und Weise ,,gehandelt” hatten,
indem sie ihre Autoritdt genutzt und einzelne Personen gegen Geld aus der Haft entlassen hatten. Da Ivan
Petru$i¢ in diesem Fall nicht zusammen mit den anderen Angeklagten angeklagt wurde®?, sondern als der
Zeuge der Verteidigung angehort wurde, wird die Kammer sich nicht detailliert mit seiner Rolle im Lager
Dretelj in diesem Urteil beschaftigen.

294. Auch General Blaz Kraljevi¢ hatte ein dhnliches Verhaltnis den Gefangenen gegeniiber, was sich am
besten aus seinem Verhiltnis gegenliber dem Gefangenen Sasa Stoli¢ ergibt, der gefangen genommen
worden war und dem die Freiheit entzogen wurde, als er als Rekrut der INA Armee nach Hause kam. Er wurde
im Lager als ,, Tenkista“ bezeichnet und er wurde als jemand vorgestellt, der an den Konflikten auf der Seite
der JNA beteiligt war. Deswegen wurde der junge Mann besonders misshandelt und er war taglich
verschiedenen Formen von Misshandlungen ausgesetzt, von denen einige sehr grausam waren. Das
typischste Beispiel der unmenschlichen Behandlung dieser Person war die Blinddarmoperation ohne
Andsthesie, die von Dr. Hranilovi¢ durchgefiihrt wurde, der sich in der Krankenstation in der Kaserne befand.
Der Zeuge Srec¢ko Mari¢ beschreibt, dass er nach der Operation die Gelegenheit hatte, mit Sasa Stoli¢ zu
sprechen, und er sagte ihm, dass Blaz befohlen hatte, den chirurgischen Eingriff innerhalb der Kaserne
auszufiihren, damit der Gefangene unter der Kontrolle der HOS stand. Er erklart, dass Sasa Stoli¢ fiir den
General ,interessant” war, weil er mit seinem Vater in Deutschland Uber einen bestimmten Betrag
verhandelt habe, der fiir die Freilassung von Sasa aus dem Gefangnis bezahlt werden sollte. Die Summe, die
der General verlangte, war jedoch so enorm, dass der Vater sie nicht zur Verfligung stellen konnte und Sasa
Stoli¢ blieb im Lager bis zu seiner Auflésung.

295. Abgesehen von den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass BlaZ Kraljevi¢, wie andere vorgelegte Beweise
belegen, Hauptkommandant der HOS, Griinder des Lagers Dretelj und Hauptverantwortlicher fiir alle
Haftbedingungen war, unter denen die Gefangenen festgehalten wurden. Das beschriebene Verhalten
Uberzeugt zusatzlich die Kammer von der Tatsache, dass Menschenwiirde den inhaftierten Zivilisten

51 In einem Dokument, das als T-81 bezeichnet ist und das sich mit der Organisation der HOS in BiH befasst, heit es,
dass die HOS Stolac in der ,,Inkos“-Fabrik untergebracht war. Der Kommandant der Einheit, die das Aquivalent eines
Bataillons war, war Esad Eminovi¢, genannt , Kvale”.

52 Die Kammer stellt ferner fest, dass das Innenministerium durch ein Schreiben vom 14. Mai 2014, das in die Akte
vorgelegt wurde, dem Gericht mitgeteilt hat, dass das Zentrum der 6ffentlichen Sicherheit Trebinje am 3. April 2014 der
Staatsanwaltschaft von BiH den Bericht Uber die begangene Straftat der Kriegsverbrechen auf dem Gebiet der
Gemeinde Capljina-Lager Dretelj im Jahr 1992 tibermittelt hat, gegen Ivan Petrusié.
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serbischer Volkszugehorigkeit nicht geachtet [zugestanden] wurde. Sie wurden von den HOS-Mitgliedern
nicht als Menschen behandelt, sondern als Objekte, mit den sogar gehandelt werden konnte.

296. Die Kammer wird in diesem Abschnitt die erwdhnte Schlussfolgerung nicht weiter ausfiihren, da das
gegenilber den Haftlingen an den Tag gelegte diskriminierende Vorgehen der HOS-Mitglieder und der
Angeklagten in dem Teil des Urteils, der sich mit der Qualifizierung der Verfolgung als Straftat eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit befasst, fiir das die Angeklagten schuldig gesprochen wurden, naher
ausgefihrt wird.

297. Daher hat die Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens nicht jenseits verninftiger Zweifel
nachgewiesen, dass die Angeklagten Flhrungsrollen in der Weise hatten, dass sie Gber die Festnahme und
Inhaftierung von Serben aus den Gebieten Mostar, Stolac und Capljina oder ihr Festgehaltenwerden unter
unmenschlichen Bedingungen und ihr weiteres Schicksal entscheiden konnten. Aber es wurde nachgewiesen,
dass sie sich in der relevanten Zeit dieses Systems bewusst waren, das in Kraft war und das die Spitze der
HOS gegriindet und realisiert hatte. Sie hatten als Mitglieder der HOS freien Zugang zu den Gefangenen, die
in den Rdumen der Militadrambulanz Mostar festgehalten wurden (der Angeklagte Zelenika), und den Hangars
der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj (die Angeklagten Buljubasi¢, Medi¢ und Grubisi¢-Fejzi¢), in denen die
Manner und die Frauen, die Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, festgehalten wurden, und sie haben
gegen [diese] absichtlich und aus diskriminierender Absicht einzelne Tathandlungen vorgenommen, fir die
sie im operativen Teil dieses Urteils schuldig gesprochen wurden, und [sie haben] durch diese einzelnen
Handlungen einen bedeutsamen Beitrag zur Aufrechterhaltung des in dieser Weise geschaffenen Systems
geleistet.

298. Die Zeugen erwdhnen in ihrer Aussage manchmal den Angeklagten Srec¢ko Herceg als Kommandanten
des Lagers, und er wurde auf der Liste®?, die von ehemaligen Gefangenen des Lagers erstellt wurde, als
Kommandant bezeichnet. Es wird jedoch aus den Griinden [freigesprochen], die die Kammer in dem Teil, der
sich auf den freisprechenden Teil des Urteils bezieht [und der] die Griinde ausfiihrt, aus denen diese
Behauptung der Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens nicht jenseits vernilinftiger Zweifel
nachgewiesen werden konnte, [noch darlegen wird].

IV. Individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit der Angeklagten im Rahmen der gemeinsamen
kriminellen Unternehmung

299. Durch die Anklageschrift wurde den Angeklagten vorgeworfen, dass sie an einer gemeinsamen
kriminellen Unternehmung beteiligt waren, die von den hdéchsten militarischen Strukturen der HOS als
militdrischer Zweig der Kroatischen Partei des Rechts (HSP) gegriindet worden war, in der Weise, dass sie
durch ihre Handlungen ein System rechtswidriger Inhaftierung und Misshandlung von Zivilisten serbischer
Volkzugehdrigkeit auf dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac unterstiitzt und geférdert haben, [wobei
die Zivilisten] unter unmenschlichen Bedingungen in den Rdumlichkeiten der Militirambulanz Mostar und
der Hangars des Komplexes der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj festgehalten wurden, wo die verhafteten
Zivilisten taglich verschiedenen Formen der Misshandlung durch die Angeklagten und andere Soldaten
ausgesetzt waren, [und] von dort aus sollten sie dauerhaft aus dem Gebiet der Herzegowina entfernt werden.

300. Die Kammer halt es fiir niitzlich zu betonen, dass die Angeklagten Ivan Zelenika, Sre¢ko Herceg und Edib
Buljubasi¢ durch die Anklageschrift aufer wegen der Teilnahme an einem JCE auch wegen
Vorgesetztenverantwortlichkeit angeklagt wurden, aber die Kammer stellt fest, dass die Anklageschrift diese
Form der Verantwortung nicht in der tatsachlichen Beschreibung, sondern nur innerhalb der rechtlichen
Beschreibung der Tat enthalt, an die das Gericht nicht gebunden ist, und die genannte Art der Verantwortung
konnte [daher] nicht in Bezug auf diese Angeklagten geprift werden.

53T-67 und 04 - 15 — Liste des HOS-Militarpersonals des Lagers Dretelj, die von ehemaligen Haftlingen im Lager Dretelj
erstellt wurde.
35



301. Nach Abschluss des Verfahrens befand die Kammer die Angeklagten im Wege einer Teilnahme an einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung des Typs Il fur schuldig, d.°h. die Kammer ist im Laufe des
Verfahrens jenseits verninftiger Zweifel zu dem Schluss gekommen, dass die Angeklagten an einer
»Systemischen” gemeinsamen kriminellen Unternehmung beteiligt waren, die leitende Strukturen der HOS
gebildet und aufrechterhalten hatten.

302. Die Einwdnde der Verteidigung bezlglich der rechtlichen Moglichkeit, JCE anzuwenden, sind nach
Ansicht der Kammer unbegriindet. Die gemeinsame kriminelle Unternehmung wurde namlich in das StGB
BiH, und zwar in den Artikel 180 Absatz 1 inkorporiert, der die Art und Weise vorschreibt, in der eine Person
flr bestimmte Straftaten, die im Kapitel XVII des StGB BiH niedergelegt sind, personlich verantwortlich
gemacht werden kann, einschlieRlich Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Artikel 172), die den
Angeklagten durch die bestatigte Anklageschrift zur Last gelegt wurden.

303. Artikel 180 Absatz 1 ist aus Artikel 7 Absatz 1 des ICTY Statuts abgeleitet und ist mit diesem fast identisch.
Artikel 180 Absatz 1 ist nach Inkrafttreten von Artikel 7 Absatz 1 des ICTY Statuts Bestandteil des StGB BiH
geworden und umfasst nach der Auslegung durch den ICTY konkret die gemeinsame kriminelle
Unternehmung als eine Art Mittdterschaft, an die die personliche strafrechtliche Verantwortlichkeit
anknipft.>

304. Artikel 180 Absatz 1 lautet: ,Eine Person, die [eine Straftat nach Artikel ... 172] geplant, angeordnet,
begangen oder dazu angestiftet hat oder bei der Planung, Vorbereitung oder Ausfiihrung der Straftaten nach
Artikel ... 172 und 175 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen gegen Kriegsgefangene)
dieses Gesetzes geholfen hat, ist fir diese Straftat verantwortlich”....

305. Die gemeinsame kriminelle Unternehmung stellt an sich keine Straftat dar, sondern eine Form der
Beteiligung an der Tatbegehung.>® Die Bestimmung des Artikels 180 Absatz 1 StGB BiH, in der die gemeinsame
kriminelle Unternehmung inkorporiert ist, umfasst mehrere Formen von Handlungen der Mittaterschaft bzw.
der Teilnahme, die bestimmt sind in Hinsicht auf die spezifische Natur und Schwere der Straftaten, auf die
sie angewendet werden kdnnen, und in Hinsicht auf die Tatsache, dass es sich um Verantwortlichkeit far
Straftaten handelt, die in der Regel eine grolRe Anzahl von Begehungshandlungen enthalten, und dass es sich
um Straftaten handelt, die haufig von einer groRen Anzahl von Personen begangen werden, und dass es sich
um Handlungen handelt, die einen planmaRigen, systemischen Charakter haben ...“®

306. Betrachtet man den genannten Artikel und die hier aufgezahlten Formen an Handlungen, dann ist
offensichtlich, dass der Gesetzgeber die Grundregeln der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, die sich aus
dem internationalen Strafrecht und den Bestimmungen des ICTY-Statuts sowie aus den Bestimmungen des
Artikels 25 Absatz 3 lit. a)-e) des Romischen Statuts ergeben, befolgt hat, da er die mdglichen
Ausfiihrungshandlungen und die [Formen der] Beteiligung an der Begehung der Straftat wesentlich erweitert
hat.

307. Die internationale Rechtsprechung schreibt bei der Auslegung des Begriffs , Begehung/Begehen” in
Artikel 7 Absatz 1 [ICTY-Statut], der als Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH in das innerstaatliche Recht inkorporiert
wurde, konkret vor: (1) dass JCE eine Form der Mittaterschaft ist, die eine personliche strafrechtliche
Verantwortlichkeit festlegt; (2) dass diese ,,Begehung” im Sinne vom Artikel 7 Absatz 1 des Statuts des ICTY
(und damit auch im Sinne vom Artikel 180 Absatz 1 StGB) die bewusste Beteiligung an einer gemeinsamen
kriminellen Unternehmung umfasst; und (3) dass die Elemente einer gemeinsamen kriminellen
Unternehmung im Volkergewohnheitsrecht niedergelegt und erkennbar sind. Diese Kammer muss bei der

54 Kommentare zu den Strafgesetzen in BiH, Buch 1 (Gemeinsames Projekt des Europarats und der Europiischen
Gemeinschaft, Sarajevo, 2005), S. 593, 594.
55 Erstinstanzliches Urteil im Fall Milorad Trbié, Nr. X-KR 07/386 vom 16. Oktober 2009, para. 210; zweitinstanzliches
Urteil im Fall Ratko Bundalo, Nummer -KRZ-07/419 vom 28. Januar 2011, para. 240; erstinstanzliches Urteil im Fall
Rasevic¢ und Todovi¢, Nummer X-KR 06/275 vom 28. Februar 2008, para. 111.
56 Kommentare zu den Strafgesetzen in BiH, S. 593.
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Anwendung des Begriffs ,Begehung” in Artikel 180 Absatz 1 die Definition dieses Begriffs berticksichtigen, so
wie er verstanden wurde, als er aus dem Vélkerrecht in das StGB BiH {ibernommen wurde.>’

308. Die Appellationskammer im Fall Tadi¢ war die erste Kammer des ICTY, die die drei Formen von JCE, die
in der entsprechenden Zeit im internationalen Recht existierten, identifiziert und definiert hat.>® Der ICTY
identifizierte anschlieRend drei Formen von JCE: die erste ,allgemeine” oder , Grund“-Form, die zweite
,systemische” Form und die dritte ,erweiterte” Form.>® Das systemische JCE wurde vor dem ICTY®? sowie vor
dem Gericht BiH®! in mehreren Fillen gepriift und akzeptiert.

309. Unabhangig von der Form des JCE miissen drei Voraussetzungen erfillt sein, um festzustellen, dass der
Angeklagte an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung teilgenommen hat: (1) Mehrheit von
Personen; (2) Existenz eines gemeinsamen Ziels (oder Plans), das einem der im Statut vorgesehenen
Verbrechen entsprechen muss bzw. in diesem Fall [einem im] Strafgesetzbuch BiH [vorgesehenen
Verbrechen], oder die Begehung eines solchen Verbrechens beinhalten muss und (3) die Beteiligung des
Angeklagten an diesem gemeinsamen Ziel muss bestitigt werden.5?

310. Wenn dies konkret auf Fakten in einer systemischen gemeinsamen kriminellen Unternehmung
angewandt wird, besteht das gemeinsame Ziel darin, eine oder mehrere bestimmte Straftaten zu begehen,
was durch ,,das organisierte System, das in Kraft ist“ erreicht wird.®

311. In der Sache gegen Milorad Trbi¢ akzeptierte die Kammer erster Instanz die flr den actus reus des
Angeklagten® erforderlichen Voraussetzungen, die in dem Berufungsurteil im Fall Brdanin® dargelegt
[wurden] und auf alle Formen des JCE anwendbar sind.

312. Dort wurde gesagt, dass zur Feststellung der Handlungen (des actus reus) des Angeklagten im Rahmen
eines JCE Folgendes festgestellt werden muss:

(i) Eine Mehrheit von Personen. Hier ist wichtig zu betonen, dass diese Personen nicht in militarischer,
politischer oder administrativer Form organisiert sein missen.

(ii) Das Bestehen einer gemeinsamen Absicht, die die Begehung einer im Statut verankerten Straftat
beinhaltet. Es ist nicht notwendig, dass dieser Plan, dieses Vorhaben oder diese Absicht vorher vereinbart
oder formuliert wurde. Ein gemeinsamer Plan oder eine gemeinsame Absicht kann vor Ort improvisiert
werden und ergibt sich aus der Tatsache, dass mehrere Personen zusammenwirken, um eine gemeinsame
kriminelle Unternehmung zu verwirklichen.

57 Das Verfassungsgericht von BiH hat festgestellt, dass das Statut des ICTY , ein integraler Bestandteil des Rechtssystems
von Bosnien und Herzegowina” ist, als eines der Dokumente, die die Anwendung des Volkerrechts in Bosnien und
Herzegowina regeln, wie das im Artikel lll (3) (b) der Verfassung BiH niedergelegt ist, Abduladhim Maktouf, Fall Nr.: Ap-
1785/06, Entscheidung Uber die Zuldssigkeit und Begriindetheit des Rechtsmittels gegen das Urteil des Gerichts von
Bosnien und Herzegowina, 30. Mérz 2007, para. 70; Milorad Trbi¢, erstinstanzliches Urteil, Nr. X-KR 07/386 vom
16. Oktober 2009, para. 206.
58 Appeals Chamber Judgement im Fall Dusko Tadi¢, Nummer IT 94-1 A vom 26. Januar 2000, para. 220.
%9 Der ICTY fiihrt die allgemeine oder Grundform des JCE als JCE |, das systemische JCE als JCE |l und das erweiterte JCE
als JCE 1l auf. In diesem Urteil werden die Begriffe ,,Grundform des JCE“, , systemisches JCE” und ,erweitertes JCE”
verwendet.
80 Trial Judgement im Fall Milorad Krnojelac, Nummer IT 97-25 vom 15. M&rz 2002; Trial Judgement im Fall Miroslav
Kvocka et.al. IT 98-30/1 vom 2. November 2001; Trial Judgement im Fall Milomir Staki¢ 1T-97-24 vom 22. Méarz 2006;
Trial Judgement im Fall Radoslav Brdanin IT 99-36 vom 03. April 2007.
61 Erstinstanzliches Urteil des Gericht BiH, Mitar Rasevi¢ und Savo Todovié, Fall Nummer: X-KR/06/275.
62 |bid S. 126; Appeals Chamber Judgement, Radoslav Brdanin, IT 99-36 A, para. 364.
63 Zweitinstanzliches Urteil Dusko Tadi¢ Nr. IT 94-1 A vom 26. Januar 200, para. 202 (Zitate werden ausgelassen).
Anmerkung des Ubersetzers: Das Urteil IT-91-1 A ist vom 15. Juli 1999, para. 202.
64 Erstinstanzliches Urteil des Gerichts BiH Milorad Trbi¢, Fall Nummer X-KR 07/386 vom 16. Oktober 2009, para. 215.
85 Appeals Chamber Judgement, Radoslav Brdanin, IT 99-36 A, vom 03. April 2007, para. 414.
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(iii) Die Beteiligung des Angeklagten an einem gemeinsamen Plan, der die Begehung einer der im Statut oder
im konkreten Fall im Strafgesetzbuch vorgesehenen Straftaten beinhaltet. Diese Beteiligung muss nicht die
Begehung einer konkreten Straftat aus einer dieser Bestimmungen (zum Beispiel Mord, Ausrottung, Folter,
Vergewaltigung usw.) beinhalten, sondern kann darin bestehen, die Ausfiihrung eines gemeinsamen Plans
oder einer gemeinsamen Absicht zu unterstiitzen oder dazu beizutragen. Dieser Beitrag muss nicht
unentbehrlich oder betrachtlich sein, aber muss zumindest ein wichtiger Beitrag zu den Straftaten sein, fiir
die der Angeklagte zur Rechenschaft gezogen wird.®®

313. Unter der Voraussetzung, dass alle anderen Bedingungen erflillt sind, kann eine Person, die sich an einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung beteiligt, auf eine der folgenden Arten wegen der begangenen
Straftat fiir schuldig gesprochen werden:®’

(i) durch die unmittelbare Teilnahme an der Begehung des vereinbarten Verbrechens (als Haupttater);

(ii) durch Anwesenheit zum Zeitpunkt der Begehung des Verbrechens (mit dem Wissen, dass das Verbrechen
begangen werden soll oder wird), durch absichtliche Unterstiitzung oder Anstiftung eines anderen
Beteiligten an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung dazu, das Verbrechen zu begehen; oder

(iii) durch Unterstiitzung eines bestimmten Systems, in dem das Verbrechen begangen wird, durch eine
Machtposition oder eine Funktion des Angeklagten, [wobei er handelt mit] Wissen liber den Charakter dieses
Systems und mit der Absicht, es umzusetzen.

314. Was die Rolle der Teilnehmer an dem JCE betrifft, so erklarte die Berufungskammer im Fall Vasiljevié:
,Es reicht in der Regel aus, dass ein Teilnehmer einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung die Taten
ausfihrt, die auf diese [die ein oder andere] Weise auf die Verwirklichung eines gemeinsamen Plans
ausgerichtet sind.“%®

315. Wenn es um den mens rea geht, so ist es flr ein systemisches JCE notwendig, dass eine Person personlich
wusste, dass es ein organisiertes System gab, dass sie von seinem gemeinsamen kriminellen Zweck wusste
und die Absicht hatte, ein solches System aufrechtzuerhalten.®® Wenn der gemeinsame kriminelle Zweck die
Begehung eines Verbrechens beinhaltet, das eine spezifische Absicht erfordert, zum Beispiel die Verfolgung,
dann muss der Teilnehmer die gleiche Absicht haben.” Es kann jedoch eine gemeinsame Absicht, sogar eine
spezielle Absicht, aus den Feststellungen abgeleitet werden.”*

316. Aus dem operativen Teil des erstinstanzlichen Urteils ergibt sich deutlich, dass mehrere Personen an
einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung beteiligt waren, die durch die Befehls- und Fiihrungskette
miteinander verbunden waren. Die Kammer hélt es nicht fir erforderlich, alle JCE-Mitglieder’? im operativen
Teil des Urteils namentlich zu nennen, aber sie tat dies in einem bestimmten MaR.

317. Die Existenz eines gemeinsamen Ziels oder Plans ergibt sich eindeutig aus dem operativen Teil des
erstinstanzlichen Urteils, und das ist die Verfolgung aus diskriminierenden Griinden, wie das im obigen

66 Gleiche Voraussetzungen werden auch in dem erstinstanzlichen Urteil Momc¢ilo Krajisnik, 1T-00-39 vom 27. September
2006 erwahnt, para. 883.
57 Trial Judgement Milorad Krnojelac, 1T-97-25-T vom 15. Mérz 2002, para. 81.
8 Appeals Chamber Judgement Staatsanwalt gegen Vasiljevié, para. 102 (i), siehe auch Milorad Trbi¢, ersinstanzliches
Urteil, Nummer: X-KR 07/386 vom 16. Oktober 2009, para. 219.
89 Ersinstanzliches Urteil des Gerichts BiH Rasevi¢ und Todovié X-KR 06/275 Seite 112, Zitat aus dem Appeals Chamber
Judgement Staatsanwalt gegen Tadic, para. 203, 220 (Zitat aus den [Urteilen zu den] Konzentrationslagern Belsen und
Dachau).
70 Zweitinstanzliches Urteil des Gerichts BiH Ratko Bundalo X-KRZ-07/419 vom 28. Januar 2011, para. 252, Zitat aus dem
Urteil erster Instanz Milorad Trbi¢, Nummer X-KR 07/386 vom 16. Oktober 2009, para. 221, Zitat aus dem Fall Milorad
Kvocka et al.,1T-98-30/1-T, vom 02. November 2001, para. 288.
1 bid.
72 Erstinstanzliches Urteil Milorad Trbi¢, Nummer X-KR 07/386 vom 16. Oktober 2009, para. 216, Zitat aus Appeals
Chamber Judgement im Fall Radoslav Brdanin, Nummer: IT 99-36-A vom 03. April 2007, para. 430.
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Abschnitt des Urteils detailliert ausgefiihrt wurde. Die Verantwortlichkeit der einzelnen Angeklagten spiegelt
sich durch ihre individuellen und gemeinsamen Ausfiihrungshandlungen (actus reus) wider, d.°h. durch [ihre]
unmittelbare Beteiligung an bestimmten Handlungen und durch die Beteiligung an der Errichtung und
Unterstilitzung eines Systems der Misshandlungen der Gefangenen. Die Verantwortlichkeit der Angeklagten
Ivan Zelenika und Edib Buljubasic spiegelt sich unter anderem auch darin wider, dass sie Wachen und anderen
Personen (Soldaten) Zugang zur Militdrambulanz Mostar ermdoglicht haben (so der Angeklagte Zelenika) und
zum Lager Dretelj (so Buljubasi¢), die Haftlinge auf verschiedene Weise misshandelt haben. Und [die
Verantwortlichkeit der Angeklagten spiegelt sich wider in der Tatsache], dass sie auf Befehl des Vorgesetzten
die Gefangenen aufgenommen und festgehalten haben, und dass sie durch die einzelnen Handlungen, die
im operativen Teil des Urteils beschrieben wurden, persénlich an den fraglichen Ereignissen teilgenommen
haben. Die Angeklagten Ivan Medi¢ und Marina Grubi¢-Fejzi¢ sind dafiir verantwortlich, dass sie durch ihre
Handlungen personlich zur Aufrechterhaltung des Systems der Misshandlungen, das in Kraft war, beigetragen
haben, indem sie unmittelbar an der Begehung der Straftaten teilgenommen haben, fiir die sie fir schuldig
befunden wurden.

318. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat die Kammer festgestellt, dass die Angeklagten in diesem
Fall die fur das systemische JCE erforderliche Absicht (mens rea) besaRen, die sich in der Tatsache
widerspiegelt, dass die Angeklagten nicht nur wussten, dass es ein organisiertes System der Inhaftierung und
der Misshandlungen Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit gab, sondern sie es [auch] durch ihre
Handlungen unterstiitzten, indem sie sich des gemeinsamen Ziels bewusst waren, und sie teilten bewusst die
gemeinsame kriminelle Absicht.

(b) Typ 11/ ,systemisches” JCE

319. Im konkreten Fall hat die Kammer festgestellt, dass alle Elemente einer systemischen gemeinsamen
kriminellen Unternehmung in Bezug auf alle Angeklagten, die schuldig gesprochen wurden, erfllt sind.

320. Die Kammer hat bei der Beurteilung des Bestehens aller Umstdnde seitens der Angeklagten Ivan
Zelenika, Edib Buljubasi¢, lvan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ berticksichtigt, dass der actus reus [zugleich]
die Existenz eines gemeinsamen Ziels zur Begehung einer oder mehrerer bestimmter Straftaten impliziert,
was durch ein organisiertes System, das in Kraft ist, erreicht wird, wahrend die Beteiligung, die notwendig
ist, um zum gemeinsamen Ziel des Systems beizutragen, nicht in der Form der konkreten Begehung einer
grundlegenden Straftat [erfolgen] sein muss, vorausgesetzt, dass die Beteiligung der Angeklagten aktiv zur
Durchfiihrung des Systems beigetragen hat. Die mens rea erfordert persdnliches Wissen von dem
organisierten System in Kraft und von seinem gemeinsamen kriminellen Zweck und die Absicht, zu diesem
System beizutragen.

321. Nach Ansicht dieser Kammer hat die Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens ausreichende Beweise
flr die Absicht jedes Angeklagten, den gemeinsamen Zweck des JCE zu erreichen und ihren eigenen Beitrag
zum systemischen JCE zu leisten, vorgelegt.

322. Die Kammer weist darauf hin, dass als Beweisfaktoren, die fiir die Feststellung, ob die Angeklagten zum
gemeinsamen kriminellen Ziel beigetragen haben, wichtig sind, beriicksichtigt hat: die de facto oder de jure
Position des Angeklagten im System’®, der Umfang der kriminellen Unternehmung, die Linge der Zeit,
wahrend der sie am Ort des Systems anwesend waren, die Bemiihungen, kriminelle Aktivitdten oder das
effektive Funktionieren des Systems zu verhindern, die Intensitdt der kriminellen Aktivitaten, die Art der
Aktivitat, die sie tatsachlich durchgefiihrt haben, und die Art, in der sie ihre Funktionen im System ausgelibt
haben.

73 Zweitinstanzliches Urteil im Fall Kvo¢ka, para. 101.
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323. Die Teilnahme und der Beitrag jedes Angeklagten an der systemischen gemeinsamen kriminellen
Unternehmung, die in der Militdrambulanz Mostar und im Lager ,Dretelj” existierte, war nach Ansicht der
Kammer wichtig.

324. Alle Angeklagten haben namlich in der Art und Weise, die im Teil des Urteils, in dem die Schuld der
Angeklagten festgestellt wurde, detailliert ausgefiihrt wird, wesentlich zum ungehinderten und effizienten
Funktionieren des etablierten Systems beigetragen, dessen Ziel die Verfolgung von Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit in der Art und Weise war, wie dies im operativen Teil des Urteils beschrieben wurde.

325. Als Personen, die Autoritdt unter den Soldaten hatten, die sich in den Raumlichkeiten der
Militdrambulanz Mostar (Zelenika) und des Dretelj Lagers (Buljubasi¢) befanden, haben die Angeklagten
durch ihre direkte Beteiligungen an einigen Misshandlungen von Gefangenen praktisch die anderen Soldaten
dazu ermutigt, die Verwirklichung des Ziel der systemischen gemeinsamen kriminellen Unternehmung
fortzusetzen, wahrend die Angeklagten Ivan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ durch ihr Verhalten deutlich
die Absicht zeigten, das etablierte System aufrechtzuerhalten; und dazu haben sie durch ihre Handlungen,
flr die sie schuldig gesprochen wurden, einen wesentlichen Beitrag geleistet.

326. Der Angeklagte Ivan Zelenika unterstiitzte durch die in dem operativen Teil des Urteils beschriebenen
Handlungen das System der rechtwidrigen Gefangennahme und Inhaftierung von Serben auf dem Gebiet von
Mostar. [Die Gefangennahme erfolgte] in der Weise, dass sie nach ihrer Verhaftung durch HOS-Mitglieder,
am haufigsten in ihren Hausern, in die Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar gebracht wurden, dort
wurden ihnen alle persénlichen Gegenstande und Wertsachen weggenommen, danach wurden sie inhaftiert,
ohne Uber die Griinde fiir eine solche Behandlung informiert zu werden. Diese Personen wurden von den
hochrangigen HOS-Offizieren mit Unterstiitzung des Kommandanten Vinko Martinovi¢ Stela und des
Angeklagten Ivan Zelenika selbst, [mit Unterstiitzung von] Sergej Belovié, Zvonimir BjeliSa und anderen, in
organisierter Form und planmaRig in das Lager Dretelj verlegt, wo auch gefangene Serben aus den
Gemeinden Stolac, Gabela und Capljina festgehalten wurden, denen ebenfalls rechtswidrig ihre Freiheit in
ihren Hausern entzogen worden war. So nahm der Angeklagte Zelenika bei mehreren Gelegenheiten direkt
am Transport von Zivilisten nach Dretelj teil.

327. Das oben Genannte hat der Zeuge Borivoje Petrovi¢ ausfiihrlich beschrieben, der behauptet, dass der
Angeklagte Ivan Zelenika ihn und 15 Zivilisten im Hof der Militdrambulanz Mostar aufgerufen und ihnen
befohlen hat, in einen Lastwagen einzusteigen, den er personlich fuhr. Laut dem Zeugen wurden sie von zwei
Luxusautos begleitet. Bei ihrer Ankunft in Dretelj wurden sie in einer Reihe aufgestellt. Dann kam ein
Kommandant, er erfuhr spater, dass er Blaz Kraljevi¢ hiel8, dem Ivan Zelenika ,,offiziell“ Bericht erstattete und
dem er die mitgebrachten Gefangenen lbergab. Danach wurden sie in die Hangars gebracht. Dort wurden
die neu eingetroffenen Gefangenen sofort von HOS-Soldaten geschlagen, unter ihnen ragte ein Albaner,
genannt ,Siptar“, heraus, der sich seiner Schlagtechnik riihmte, die er beim Aufenthalt in der Fremdlegion
erlernt hatte. In Folge der erhaltenen Schlage fiel der Zeuge in Ohnmacht. ,Ich stand auf der rechten Seite
dieser Reihe, ich weifd nicht, ob ich vor Hunger oder vor Durst oder vor Angst oder vor Hitze ...... oder von allem
zusammen in Ohnmacht gefallen bin.” Der Zeuge hat diesen Soldaten wahrend seines Aufenthalts im Lager
gut im Gedachtnis behalten. So erinnert er sich daran, dass er von dem Zeugen einen Tag vor der Ermordung
von Blaz Kraljevi¢ verlangt hatte, seine Schuhe zu putzen, weil er den ,General” begleiten solle. Dadurch ist
ihm bekannt, dass er [,Siptar“] auch ums Leben gekommen ist, als das Attentat auf Blaz Kraljevi¢ veriibt
wurde.

328. Dabei raumt die Kammer ein, dass es unbestritten ist, dass der Angeklagte Ivan Zelenika mehrmals
Personen, denen die Freiheit entzogen wurde, geholfen hat, die Militdarambulanz in Mostar zu verlassen, und
dass der Angeklagte Edib Buljubasi¢ mehrmals das Maltratieren und die Misshandlungen von Gefangenen
verboten hat, und bei einer Gelegenheit hat er nach eigener Behauptung befohlen, an sie Hygieneartikel zu
verteilen, jedoch wurde diese Hilfe [nur] vereinzelt und isoliert angeboten und war nie dazu gedacht, die
Fihrung und das Funktionieren des Systems, das in Kraft war, zu gefdhrden, sondern es handelte sich um
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einzelne, sporadische und isolierte Falle und Situationen, die nie zu einem Versuch wurden, das etablierte
System der Inhaftierung und der Misshandlungen der Zivilisten serbischer Volkszugehdorigkeit zu verdndern.

329. Die einzelnen Falle der Wohltaten, die die Angeklagten zeigten, beweisen zusatzlich, dass sie wahrend
des betreffenden Zeitraums Autoritdt an den Orten hatten, an denen sie handelten, ganz gleich, ob es sich
um das Gefangnis in der Militdrambulanz in Mostar oder um das Lager Dretelj handelte.

330. Die Kammer wird natiirlich eventuelle individuelle Wohltaten bei der Strafzumessung bericksichtigen,
aber diese stellen nicht die Schlussfolgerungen der Kammer in Zweifel bezogen darauf, dass der Angeklagte
einen wesentlichen Beitrag zum Ziel einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung geleistet hat, die auf
dem Gebiet der Herzegowina existierte, die sich in der im operativen Teil des Urteils beschriebenen Weise
manifestierte.

331. In Bezug auf die Angeklagten lvan Medi¢ und Marina Grubisié-Fejzi¢ hat die Kammer festgestellt, dass
sie als HOS-Soldaten freien Zugang zu den Gefangenen in den Hangars der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj
hatten, das alle Merkmale eines Lagers aufwies, [und dass] sie aktiv und unmittelbar am System der
physischen, psychischen und sexuellen Misshandlungen der Gefangenen im Lager teilgenommen haben,
wodurch der actus reus als ein Element der Verantwortlichkeit auf der Grundlage eines systemischen JCE
erfillt wird.”

332. Die Besonderheit der Verantwortlichkeit der Angeklagten in diesem Fall spiegelt sich in der Tatsache
wider, dass die systemische Form des JCE die Existenz eines organisierten Systems der Misshandlungen
impliziert, wie etwa von Lagern, und alles mit dem gemeinsamen Ziel oder Zweck, Verbrechen gegen
Inhaftierte zu begehen.

333. Um fir Verbrechen verantwortlich zu sein, die im Rahmen einer systemischen gemeinsamen kriminellen
Unternehmung begangen wurden, muss der Angeklagte personlich um die Existenz eines solchen
organisierten Systems und seinen gemeinsamen kriminellen Zweck wissen.

334. Der erwahnte gemeinsame Zweck umfasst hauptsachlich:

(i) Langfristige routinemaRige Inhaftierung und Gefangenschaft von Mitgliedern einer anderen
Volkszugehorigkeit

(ii) Wiederholte Folterungen und Misshandlungen von Gefangenen

(iii) Ermordung von Gefangenen

(iv) hdufige und dauerhafte Zwangsarbeit von Gefangenen, und

(v) die Aufrechterhaltung unmenschlicher Bedingungen in einer Hafteinrichtung”

335. Die Kammer hat festgestellt, dass die Angeklagten durch ihre Handlungen, obwohl sie keine
Hafteinrichtungen errichteten und keine Personen aussonderten, die darin festgehalten werden sollten, das
etablierte System der rechtswidrigen Freiheitsentziehung an Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, ihrer
Inhaftierung und ihrer Gefangenschaft unter unmenschlichen Bedingungen in der Militdarambulanz Mostar
und im Lager Dretelj unterstiitzten, wo [die Zivilisten] taglich zur Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht
wurden und verschiedenen Formen der Folter und der unmenschlichen Behandlung unterzogen wurden, und
[die Angeklagten] waren sich dessen bewusst, dass sie durch ihre Handlungen einen wesentlichen Beitrag zur
Umsetzung [des Systems] vor Ort leisteten, ohne dass sie in irgendeiner Weise versuchten, sich davon
auszuschlieRen, was auf jeden Fall schwierig gewesen ware, aber nicht unausfihrbar.

336. Eine wesentliche Teilnahme oder ein Beitrag zur [kriminellen] Unternehmung ist eine solche Teilnahme,
die die Tat oder Unterlassung effizient und wirksam’® macht, z. B. die Teilnahme, die es erméglicht, dass das

74 Siehe allgemein, Staatsanwalt gegen Miroslav Kvoéka et al., 1T-98-30/1-A, Urteil vom 28. Februar 2005, para. 599.
7> Appeals Chamber Judgement im Fall Krnojelac, (September 2003), para. 93.
76 Appeals Chamber Judgement im Fall Kvo&ka, (October 2009), para. 309.
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System leicht oder storungsfrei funktioniert. Die Bedeutung des Beitrags bzw. der Beteiligung aller
Mitangeklagten im System kann [zugleich] auch ein Beweis fiir ihre gemeinsame Absicht sein. Die Position
der Angeklagten im System, die Ubernahme der Verantwortung, nachdem sein krimineller Zweck erkennbar
geworden ist, die Ldnge der Zeit, wahrend der der Angeklagte Teil des Systems ist, die Effizienz, mit der er
seine Aufgaben erfiillt, AuRerungen iiber das System sowie irgendwelche unmittelbare Beteiligungen am
actus reus der grundlegenden Straftaten sind Faktoren, die fiir die Feststellung der Kenntnis Gber das System
wichtig sind.”’

337. Die Angeklagten entschieden sich freiwillig, das System zu unterstiitzen, obwohl sie eine
Wahlmaoglichkeit hatten, vor allem, wenn man bedenkt, dass sie Mitglieder von Streitkraften waren, die ihrer
Natur nach freiwillig waren, wahrend die Haftlinge die Raumlichkeiten, in denen sie festgehalten wurden,
nicht nach eigenem Willen verlassen konnten.

338. In dem Teil des Urteils, in dem die Schuld aller Angeklagten abgehandelt wird, wird die Kammer
detailliert die Beweise, Tatsachen und Umstdande begriinden, aus denen geschlossen wurde, dass diese
Angeklagten von dem systemischen JCE wussten und dass sie durch ihre unmittelbare Beteiligung an den
Straftaten, fur die sie schuldig gesprochen wurden, einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung des
systemischen JCE geleistet haben.”®

339. Im konkreten Fall beriicksichtigte die Kammer insbesondere die Anzahl der Ausfiihrungshandlungen, die
Tatsache, dass die Angeklagten ihre Positionen und das Gefiihl der Uberlegenheit benutzten, um die
Gefangenen selbst oder mit anderen Personen zu misshandeln, und zwar lvan Zelenika in den Raumlichkeiten
der Militdrambulanz in Mostar, wahrend die anderen Angeklagten [dies] im Lager Dretelj [taten], in dem
Wissen, dass die Gefangenen machtlos und verangstigt waren, und dass sie unter unmenschlichen und
unhygienischen Bedingungen festgehalten wurden und sie aufgrund der verschiedenen Formen der
Misshandlungen, denen sie taglich ausgesetzt waren, kaum Uberlebten.

340. Da unstreitig festgestellt wurde, dass die Angeklagten mens rea und actus reus besalBen, die fir die
Haftung auf der Basis des systemischen JCE erforderlich sind, sollte nur die Frage geprift werden, ob die
Straftaten, fiur die die Angeklagten schuldig gesprochen wurden, ebenfalls zu dem gemeinsamen Zweck des
systemischen JCE gehérten und ob sie tatsichlich in Ubereinstimmung mit diesem gemeinsamen Zweck und
mit dem Ziel seiner Umsetzung ausgefiihrt wurden. In dem Teil des Urteils, in dem die Kammer die
Feststellung tiber die Schuld der Angeklagten fiir die einzelnen Straftaten begriindet, wird klar ersichtlich,
dass alle Taten der Verbrechen gegen die Menschlichkeit, fiir die der [jeweilige] Angeklagte fiir schuldig
befunden wurde, in Ubereinstimmung mit dem gemeinsamen Zweck der Aufrechterhaltung des etablierten
Systems der Misshandlungen durchgefiihrt wurden.

B. Die Ideologie an der Basis des Ziels der gemeinsamen kriminellen Unternehmung

341. Wenn es um Existenz eines gemeinsamen Ziels geht, befand es die Kammer als nicht nachgewiesen, dass
die HOS ein militarischer Zweig der Kroatischen Partei des Rechts war und dass in der Idee das politische
Konzept der HOS darin bestand, den Staat Herceg-Bosna zu schaffen, wie dies in der Anklageschrift behauptet
wurde, aber die Existenz einer bestimmten Ideologie und eines Plans der Misshandlung von Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit mit der Absicht, sie aus der Herzegowina zu vertreiben, wird in der im
operativen Teil des Urteils beschriebenen Weise unbestreitbar nachgewiesen.

342. Die mehreren angehorten Zeugen der Anklagebehoérde, die eine Funktion wahrend des fraglichen
Zeitraums innerhalb der Militarstrukturen der HOS ausibten, haben ausgesagt, dass sie gleichzeitig
Mitglieder der Kroatischen Partei des Rechts (HSP) waren.

7 Urteil des Gerichts BiH X-KRZ-05/139 vom 9. Mérz 2011 im Fall Marko Radi¢ et al. para. 902, S. 198.
78 Urteil, S. 280-281.
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343. Der Zeuge Petar Maji¢ bestatigte, dass er am 19. September 1991 Mitglied der Partei wurde, aber er
bestreitet auch, wie die anderen Mitglieder der Partei, dass es eine Proklamation oder ein Konzept des
sogenannten geplanten Staates Herceg-Bosna gab, in dem geplant wurde, alle Bewohner serbischer
Volkszugehorigkeit zu vertreiben. Dieser Zeuge erklarte, dass das Konzept der Schaffung des Staates Herceg-
Bosna eine ldeologie sei, die erst 1993 von dem HVO propagiert wurde, mit dem die HOS nicht von Anfang
an in ,guter Beziehung” stand und dass es nie das Ziel der HOS-Aktivitaten war.

344. Es gab Unstimmigkeit [zwischen der HOS und] den Reihen des HVO seit Beginn’® der HOS-Aktivititen
und diese wurde insbesondere im August 1992 intensiviert.®’ Das oben Genannte ergibt sich deutlich aus der
Mitteilung an die Offentlichkeit®!, die am 6. August 1992 vom HOS-Kommandanten BlaZ Kraljevi¢ gemacht
wurde und aus der hervorgeht, dass sich die Situation zwischen den HOS- und den HVO-Soldaten deutlich
verschlechtert hat. Der Kommandant gab in einem Teil der Mitteilungen an: , Wir haben vor langer Zeit
gesagt, wer ein Mitglied der HOS angreift, wird blutig bezahlen, egal ob er dieses oder ein anderes
Kennzeichen trug.” Kurz darauf wurde Blaz Kraljevié getotet, woran nach Angaben des Zeugen Mitglieder des
HVO teilnahmen.

345. Der Zeuge der Verteidigung, Miljenko Milos, der in der fraglichen Zeit Prasident der Kroatischen Partei
des Rechts fiir das Gebiet von Mostar war, behauptet, das Hauptquartier seiner Partei habe sich im selben
Gebaude wie die Militdrambulanz Mostar befunden, und er bestatigt, dass der Angeklagte Ivan Zelenika, der
sich in der Regel in diesen Raumlichkeiten als HOS-Mitglied aufhielt, bereits im Jahr 1991 Mitglied dieser
Partei wurde. Der Angeklagte selbst behauptet bei dem Kreuzverhoér des Zeugen ,,B“, dass er zum Zeitpunkt
seines Aufenthaltes in der Militarambulanz keinen der Gebrachten nach seiner Zugehorigkeit zur SDS gefragt
hat, und er erklarte dies mit den Worten: ,,Das war fiir mich nichts Béses, und zwar war ich Mitglied einer
Partei, und Sie [Mitglied] einer anderen.”

346. Entgegen der Position der Staatsanwaltschaft, dass die HOS ein militarischer Zweig dieser politischen
Partei war und dass die Mitgliedschaft in der HOS notwendigerweise eine HSP-Mitgliedschaft bedeutete,
behauptet jedoch dieser Zeuge, dass es eine bestimmte Anzahl von HOS-Mitgliedern gab, die keine
Parteimitglieder waren, und gleichzeitig fligte er hinzu, dass die Partei nach dem Prinzip der Freiwilligkeit
gehandelt habe, wobei er bestreitet, dass die Flihrung dieser Partei zu irgendeinem Zeitpunkt irgendwelche
anderen ldeen propagiert hitte als ein einheitliches Bosnien und Herzegowina. Der Zeuge erklarte, dass beim
Referendum Uber die Unabhdngigkeit von Bosnien und Herzegowina, das im Marz 1992 stattfand, auch die
Kroaten, die in BiH lebten, ihre [die bosnische] Unabhdngigkeit erklart hatten, und dementsprechend wurde
die Ideologie der HOS in Bosnien und Herzegowina konzipiert.

347. Der Zeuge Stanko Primorac, der aus der kroatischen Armee mit mehreren Freiwilligen den HOS-Reihen
beitrat, behauptet auch, dass die Rhetorik von General Blaz Kraljevi¢ nur auf den Bedarf ausgerichtet war,
Bosnien und Herzegowina, das von Mitgliedern der JNA besetzt war, zu befreien. Seiner Meinung nach war
die grundlegende Position von HOS und HSP, deren Mitglied er war, eben die Verteidigung von Bosnien und
Herzegowina vor dem Aggressor, und dann seine demokratische Organisation in international anerkannten
Grenzen. Seiner Meinung nach wurden diese Ziele auch von der Prasidentschaft der RBiH durch eine
Verordnung mit Gesetzeskraft unterstiitzt, die sogar im Amtsblatt vertffentlicht wurde und mit der seiner
Meinung nach die HOS zu einer regularen Armee der R BiH wurde, das heiRt, sie wurde Bestandteil der
Streitkrafte der R BiH.

348. Die Kammer stellt fest, dass die Verteidigung das genannte Dokument, auf das sich dieser Zeuge bezog,
nicht als schriftlichen Beweis vorgelegt hat, und sie stellt fest, dass es sich in diesem Fall nur um die

79 02-2 — Befehl des HVO Hauptquartiers der HZ Herceg-Bosna, Nummer Z-01-11 vom 10. April 1992. 02-3 — Befehl des
HVO Hauptquartiers des HZ Herceg-Bosna, Nummer 01- 331/92 vom 08. Mai 1992.
80 02-4 — Brief vom HOS-Kommando des Kriegsstabs fiir Herzegowina vom August 1992,
81 T-79 — Pressemitteilung des HOS-Kriegsstabs vom 06. August 1992.
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gesetzliche Verordnung iiber Streitkrafte der R BiH®? handelt, in der der 15. April 19928 lediglich als der Tag
der Grindung der Armee festgelegt wurde, als der Tag, an dem sich alle bewaffneten Formationen in der
Republik zu der territorialen Verteidigung der Republik zusammengeschlossen haben. Aber es gibt keinen
Grund, dies in dem Kontext zu interpretieren, in dem der Zeuge Primorac dies tut.

349. Der Zeuge Milos bestreitet nicht, dass der Sitz der Partei in Zagreb war. Dort war auch der Hauptstab
der HOS. Aber er betont, dass die Partei auf freiwilliger Basis tatig war, wenn es um Mitgliedschaft und
Spenden geht, und nicht von den Mutterzellen in der Republik Kroatien finanziert wurde. Der Zeuge sagte
weiter aus, dass BlaZz Kraljevi¢ noch im Dezember 1992 zu ihm kam und ihn aufforderte, zu ihm Personen zur
Rekrutierung zu schicken, die eine Mitgliedschaft in der HSP beantragen, was der Zeuge mehrmals tat. Aber
er hat bestritten, dass diese Partei irgendeine konkrete oder formelle Aufsicht und formelle Kompetenzen in
Bezug auf die Mobilisierung von Menschen in den Reihen der HOS hatte, noch habe sie Einfluss auf ihre
weitere Organisation, Struktur und Aktivitdten auf dem Terrain gehabt.

350. Die Kammer beriicksichtigte die zahlreichen Aussagen von Zeugen, die auf die Existenz schlechter
Beziehungen zwischen der HOS und dem HVO hinweisen, und die Tatsache, dass sich im rechtskraftigen Urteil
des ICTY im Fall Prli¢ et al. das Konzept der Schaffung dieser paramilitdrischen Einheit auf das 1993 Jahr bezog,
d.’h. nach dem fraglichen Zeitraum in diesem konkreten Fall. Nach der Argumentation des ICTY-Urteils im
Fall Tihomir Blaski¢ schloss das Existenzkonzept dieser Formation® weder Mitglieder der HOS noch der
Kroatischen Partei des Rechts mit ein, was sich aus dem Beweisstiick der Staatsanwaltschaft®® ergibt. Dort
heiBt es: ,Politische und militdrische Ziele der HOS passen nicht in die Strategie der militédrischen und
politischen Ziele der HDZ."

351. Da die Staatsanwaltschaft keine konkreten Beweise zur Untermauerung ihrer Behauptungen in der
Anklageschrift bezliglich der Idee, Herceg-Bosna als eine Idee zu schaffen, von der sich die HOS auf dem
Terrain hat leiten lassen, vorgelegt hat, befand die Kammer diese Behauptungen als nicht nachgewiesen.

352. Wahrend des Verfahrens war die Kammer jedoch von der Existenz einer bestimmten nationalistischen
Ideologie liberzeugt, von der sich die HOS-Soldaten auf dem Feld haben leiten lassen, was sich insbesondere
in der systemischen Festnahme und Inhaftierung von Serben aus den Gebieten Mostar, Stolac und Capljina
manifestierte, mit dem Endziel, sie aus der Herzegowina zu vertreiben.

353. Die Kammer stellt fest, dass, obwohl das Beweisstiick der Verteidigung, d.°h. die Proklamation der
Kroatischen Partei der Rechte, die die Verteidigung des Angeklagten lvan Medic®® fiir die Akte vorgelegt hat,
Prinzipien wie einen unabhédngigen, souveranen, demokratischen und unteilbaren Staat BiH férderte, doch
in der gleichen Proklamation in einem Teil des Textes in Bezug auf die Ideen, die von der HSP vertreten
wurden, angegeben wird: ,Unabhéingigkeit und Integritét Kroatiens im Bund mit ganz Bosnien und
Herzegowina.”

82 Eine Verordnung mit Gesetzeskraft wurde im Amtsblatt von R BiH Nr. 4/92 vom 20. Mai 1992 veréffentlicht.

8 Aus den Beweisen der Verteidigung des Angeklagten lvan Medi¢, 04-14, bzw der Entscheidung iiber die Vereinigung
aller Streitkrafte im Gebiet der Republik Bosnien und Herzegowina, folgt, dass alle bewaffneten Gruppen und
Einzelpersonen verpflichtet sind, sich zu melden und dem Verteidigungsstab des Distrikts zur Verfligung zu stellen. Die
Frist der Anmeldung und des Verzeichnisses [endete am] 15. April 1992.

8 Aus der Zusammenfassung des Urteils: ,Es ist offensichtlich, dass viele Mitglieder des HVO und der kroatischen
Gemeinschaft von Herceg Bosna die Ziele kroatischer Nationalisten aus Kroatien teilten: sowie Mate Boban, Prasident
dieser Gemeinschaft; auch Anto Valenta (Prasident der HDZ (Kroatische Demokratische Gemeinschaft) Vitez, und spater
der Prasident der HDZ HZHB), deren nationalistische AuRerung indikativ ist; Ignac Kostroman, Generalsekretdr der
HZHB; Dario Kordi¢, Vizeprasident der HZHB, dessen Reden die Leidenschaften der Kroaten in Bosnien verbreiten.”

85 T-81 — Organisation der HOS in Bosnien und Herzegowina — Dokument, das von dem Internationalen Strafgerichtshof
fr das ehemalige Jugoslawien beglaubigt wurde.

86 09.05.-04-10- Proklamation HSP 1861.
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354. Die Proklamation, die die Verteidigung des Angeklagten Edib Buljuba$i¢®’ als Beweis vorgelegt hat,
erkennt grundsatzlich keinen ,selbsternannten” Nationalstaat auf dem Boden von BiH an und pladiert
prinzipiell fir ein unabhadngiges und unteilbares BiH. Aber in einem Teil des Textes derselben Proklamation,
die die zuvor beschriebenen Werte propagiert, wird Folgendes angegeben: , Die Kroatische Partei des Rechts
verzichtet nicht auf ihre Programmoprinzipien, die die Griindung eines demokratischen (zivilen) Biirgerstaats,
der auf Menschen- und Biirgerrechten nach internationalen Standards basiert. Die HSP wird in
Ubereinstimmung mit ihren Positionen im zukiinftigen Parlament verlangen, dass der Staat Bosnien und
Herzegowina enger mit der Republik Kroatien (Konféderation, Féderation oder etwas anderes) verbunden ist,
da darauf nicht nur die Geschichte, sondern auch die wirtschaftliche und geopolitische Lage verweisen.”

355. Durch die Interpretation der obigen Ausfihrungen wird deutlich, dass die Ideologie von HOS und HSP
grundsatzlich die Moglichkeit implizierte, ein gewisses Blindnis mit der benachbarten Republik Kroatien zu
schaffen. Obwohl diese Methoden, wie dies die Proklamation behauptet ,eine legitime Art und Weise zur
Lésung politischer Fragen in einer frei gewdhlten Versammlung oder ein Referendum® implizierten, ist die
Tatsache, dass zu den ,wichtigen Fragen” dieser Partei die Frage der Moglichkeit gehorte, mit der
benachbarten Republik Kroatien Staats- und Rechtsbeziehungen aufzunehmen, was nach Ansicht der
Kammer den Prinzipien der Unabhdngigkeit, Integritat und Unteilbarkeit Bosnien und Herzegowinas
widerspricht, deren Werte die Partei in erster Linie propagierte. In seiner Aussage bestéatigte der Angeklagte
Edib Buljubasi¢, dass das Ziel eines gemeinsamen Kampfes gegen die JNA die Schaffung einer Konféderation
dieser beiden Staaten gewesen sei und dass es einen starken Zentralismus gegeben habe, d.°h. die Kontrolle
der HOS-Aktivitdten durch das Hauptquartier in Zagreb. Wie er sich erinnert, berichtete lvan Petrusi¢ in
einem Biro, das von Offizieren in Dretelj benutzt wurde, standig dem HOS-Hauptstab in Zagreb Uber die
durchgefiihrten Aktivitaten auf dem Terrain.

356. Im Prinzip propagierte die HOS die Idee eines einheitlichen BiH, aufgrund der Tatsache, dass in ihren
Reihen auch Mitglieder muslimischer Volkszugehorigkeit waren, auch wenn die Leitidee der HOS und HSP in
der fraglichen Zeit darin bestand, den zukiinftigen Staat BiH in einer Art Biindnis mit der benachbarten
Republik Kroatien zu bilden.

357. Die Neigung zum kroatischen Staat und zur kroatischen Komponente der Partei und damit zu einer HOS,
die dieser Ideologie folgte, ergibt sich aus der von Blaz Kraljevi¢ unterzeichneten Proklamation des HOS-
Hauptquartiers fiir Herzegowina®, in der bei der Unterzeichnung des Dokuments der Ausdruck ,Gott und
Kroaten” verwendet wird, was nach Ansicht der Kammer die Bevélkerung von Bosnien und Herzegowina
anderer Volkszugehdrigkeit grundsatzlich ausschlieRt. Die Riickseite des HOS-Ausweises® enthielt auch das
Schachbrett und die Darstellung der geografische Karte der Republik Kroatien, auf der geschrieben wurde:
,Nur der unabhangige Staat Kroatien”, und die Kammer stellt fest, dass laut der Aussage des Zeugen das
Wappen oder das Kennzeichen, das die HOS-Soldaten auf dem Emblem trugen, ein Schachbrett mit dem
ersten weillen Feld darstellte, das eigentlich ein historisches mittelalterliches kroatisches Wappen war.
SchlieBlich enthielt das Emblem der HOS das Schild ,,Fir die Heimat bereit“, dieser Slogan ist in der Geschichte
dafiir bekannt, dass seine Variante ,,Fiir den Fiihrer und die Heimat bereit” wahrend des Zweiten Weltkriegs
in der Ustascha-Bewegung verwendet wurde.

358. Auch Oberst Kraljevié forderte in der Zweiten Proklamation vom 9. Mai 1992%° die HVO dazu auf, sich
unter das Kommando der HOS zu stellen, und rief die Bevolkerung dazu auf, ,Menschen mit verddchtiger
Vergangenheit und verddchtiger Gegenwart aus ihren Reihen zu vertreiben[“], und er forderte auf, [, ]sie nach
Hause zu schicken und im Auge zu behalten”. Diese Interpretation hat bei den Einwohnern das Bild der

87 03-3 Proklamation der Kroatischen Partei des Rechts unterzeichnet von dem HOS-Stabschef fiir Bosnien, Major
Mladen Holman, und HOS-Koordinator fiir Bosnien, Matija Brajinovic.
8 04-8 — Mitteilung fiir die Offentlichkeit, unterzeichnet von BlaZ Kraljevi¢ am 1. August 1992.
89 02-40 — Beglaubigte Fotokopie des HOS-Ausweises, Militidrausweis auf den Namen von Sre¢ko Bo$njak.
% T-89 und 02-1 und 03-4 — Die Proklamation des Kriegsstabs der HOS vom 9. Mai 1992, von Oberst BlaZ Kraljevié
unterzeichnet.
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Verfolgung einer bestimmten Gruppe von Menschen geschaffen, die im konkreten Fall Serben waren, d.°h.
solche Personen, die nach Meinung und Rhetorik von Blaz Kraljevié ,eine verdachtige Vergangenheit und
Gegenwart” hatten, die verfolgt, inhaftiert und unter unmenschlichen Bedingungen gehalten werden sollten,
um sie dann dauerhaft aus dem Gebiet der Herzegowina zu entfernen.

359. Einige der HOS-Soldaten, die dieses Ziel verfolgten, neigten der Ideologie der Ustascha-Bewegung aus
dem zweiten Weltkrieg zu, wahrend andere Mitglieder der HOS muslimischer Volkzugehdorigkeit das Endziel
der Entfernung von Serben aus der Herzegowina unterstitzten und die nationalistische Handlungsweise der
kroatischen Komponente der HOS zu dieser Zeit akzeptierten.

360. Die Ideologie der HOS, die auf dem Terrain durch zahlreiche Individuen manifestiert wurde, beschrieb
in seiner Aussage Henrik Hovland, ein objektiver Beobachter und Kriegsreporter. Es schien ihm, dass BlaZ eine
faschistische Rhetorik hatte, und er behandelte in diesen Reden die inhaftierten Serben als eine Art von
,Devise”, mit der gehandelt werden konnte. Sie trugen schwarze Uniformen und, wie er verstanden hat,
einige Ustascha-Kennzeichen aus dem Il. (zweiten) Weltkrieg, die sie mit Stolz zeigten. In den Autos auf der
Frontscheibe bemerkte er, dass einige der Soldaten das Bild von Ante Paveli¢ hielten, der nach den allgemein
bekannten historischen Umstinden an der Spitze des Unabhingigen Staates Kroatien®! stand, d.°h. der als
Griinder der Kroatischen Partei des Rechts (HSP) galt. Nach den Aussagen des Zeugen der Verteidigung Dejan
Danuc befand sich an der Tir des Biros des Kommandanten des Lagers Dretelj, das sich auf der Etage des
Verwaltungsgebaudes befand, ein Bild von Ante Pavelié.

361. Abgesehen von der erwdhnten Ideologie, die die Einzelpersonen im Rahmen der HOS-Struktur
befolgten, war die Kammer davon (iberzeugt, dass die Kroatische Partei des Rechts in diesem konkreten Fall
eng mit der militdrischen Struktur verbunden war, [aber] die [Kammer] hat nicht feststellt, dass die
Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens zweifelsfrei nachgewiesen hatte, dass die HOS ein militarischer
Zweig der HSP war.

362. Daher befindet die Kammer es als nicht nachgewiesen, dass die Ideologie dieser Partei die Schaffung
einer parastaatlichen Struktur Herceg-Bosna®® war, da die Realisierung dieser Ideologie durch das nicht
rechtskraftige Urteil des ICTY im Fall Jadranko Prlic et al. erst ab Oktober 1993, also nach der fraglichen Zeit
aus diesem Fall, in einen zeitlichen Kontext gestellt wird.

363. Obwohl die HOS der Ideologie des HVO nicht folgte, d.°h. die Schaffung eines neuen unabhangigen
kroatischen Staates (einer unabhdngigen Entitdt in Bosnien und Herzegowina) nicht explizit propagierte,
wurde dennoch nachgewiesen, dass General Blaz Kraljevi¢ in einigen Reden die Idee eines Staates
propagierte, in dem die Serben ,liber die Drina“ vertrieben werden sollten. Dies ist ein Satz, der oft von
einigen der HOS-Mitglieder bei der Befolgung der oben erwdhnten Rhetorik ihres Kommandanten
ausgesprochen wurde, und dartiber haben die Zeugen der Anklagebehérde ausgesagt, die in der
Militdrambulanz Mostar inhaftiert waren, wie die Zeugin ,,H, der [zufolge] ein Mitglied der HOS, Hamo Bosi¢,

91 Historischen Daten zufolge war der Unabhingige Staat Kroatiens (NDH) wihrend des Zweiten Weltkriegs der
Marionettenstaat der Achsenméchte. Es wurde am 10. April 1941 aufgrund des Zerfalls des Kénigreichs Jugoslawien auf
Initiative des nationalsozialistischen Deutschlands und des faschistischen Italiens gegriindet, von dem er vollstandig
abhangig war. NDH war auch das territoriale Kondominium von Deutschland und Italien. Durch den rémischen Vertrag
wurde die Position der NDH als italienisches Protektorat vorgesehen. Der Staat wurde vom Fiihrer der Ustascha-
Bewegung, Ante Paveli¢, angefiihrt, wahrend Kénig Tomislav Il. nur eine symbolische Rolle hatte, die als solche nach der
italienischen Kapitulation im Jahr 1943 abgeschafft wurde. Nord- und Zentraldalmatien, ein Teil des kroatischen
Kiistenlandes und Gorski Kotar wurden an Italien angeschlossen, unter dessen Kontrolle sie bis zum Fall von Mussolini
standen, wahrend Baranja und Medimurje an Ungarn angeschlossen wurden.” (Die Daten wurden von Wikipedia.com
Ubernommen).

92 Die ICTY-Kammer beschloss im Fall von Jadranko Prli¢ et al. mit der Mehrheit der Stimmen, dass es eine gemeinsame
kriminelle Unternehmung gab, die als Endziel hatte, eine kroatische Entitat zu schaffen, teilweise in den Grenzen der
kroatischen Banovina von 1939, um die Wiedervereinigung des kroatischen Volkes zu ermoglichen. Diese kroatische
Entitadt in Bosnien und Herzegowina sollte entweder nach dem eventuellen Zerfall von BiH an Kroatien angeschlossen
werden oder ein unabhangiger Staat in Bosnien und Herzegowina werden, der eng mit Kroatien verbunden ist.
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der sich in den Raumlichkeiten der Ambulanz aufhielt, oft sagte: ,Alle Serben sollten (iber die Drina vertrieben
werden!”

Ill

364. Dem Zeugen ,|“ wurde bei der Abreise aus der Militdrambulanz in das Lager Dretelj gesagt, dass er ,Auf
einem Weg ohne Riickkehr” ginge, und er ist sich nicht sicher, ob Ivan Zelenika oder ein anderer Soldat ihm
dies gesagt hat, aber der Angeklagte war zu der Zeit anwesend, als die Gefangenen in den Lastwagen verladen
wurden, und er ist sicher, dass der Angeklagte lvan Zelenika [dem Zeugen] eine JNA-Offiziersmiitze auf seinen
Kopf aufgesetzt und er zu dem Zeugen gesagt hat, dass er dieselbe bei der Ankunft in Dretelj tragen solle und
dass er sie nicht abnehmen diirfe. Die gleiche Rhetorik, durch die in den Hangars der ,,Bruno-Busié¢“-Kaserne
in Dretelj die inhaftierte Zivilbevélkerung serbischer Volkszugehorigkeit erniedrigt und degradiert wurde,
wurde auch von den HOS-Soldaten, die sich in der Kaserne aufhielten, genutzt. Darunter waren auch die
Angeklagten Ivan Medi¢ und Marina GrubiSi¢-Fejzi¢. In seiner Aussage bestreitet der Angeklagte Edib
Buljubasi¢ nicht, dass er selbst wiederholt diese Rhetorik zum Ausdruck gebracht habe, um, wie er dies
behauptet, ,,das Wohlwollen der Vorgesetzten” zu erhalten, wobei er in erster Linie an den Kommandanten
der Militarpolizei, lvan Petrusi¢, denkt, aber auch an die anderen Flihrungskader der HOS.

365. Ein zusatzliches Problem beim Nachweis der Endideologie, von der sich die HOS wahrend der fraglichen
Zeit habe leiten lassen, spiegelte sich im Verlauf des Verfahrens in der Tatsache wider, dass die Zeugen der
Anklagebehorde in Bezug auf diese Frage unterschiedlich und unbestimmt ausgesagt haben. So sagte der
Zeuge Henrik Hovland, der selbst einmal Uber die hetzerische und faschistische Rhetorik des Generals Blaz
Kraljevi¢ ausgesagt hat, dass er im Kontakt mit der Flihrung der Armee von Bosnien und Herzegowina in
Sarajevo die Idee des einheitlichen und integralen Bosnien und Herzegowinas in international anerkannten
Grenzen propagierte und er strebte nach der Meinung des Zeugen auf diese Weise an, ,die muslimische
Fiihrung” auf der Seite der HOS [fir sich] zu gewinnen, und dabei war er erfolgreich.

366. Der andere umstrittene Umstand bei dem Nachweis der These lber die Idee der Griindung von Herceg-
Bosna in der Form, wie dies in der Anklageschrift angegeben wurde, sieht die Kammer in der Tatsache, dass
die Anklagebehorde in Bezug auf diesen Umstand nur zwei schriftliche Beweise vorgelegt hat, die
Proklamation der Kroatischen Partei des Rechts 1861 aus dem Jahr 1992°, die nicht tber die Idee der
Schaffung von Herceg-Bosna spricht, das heil3t, sie bestatigt die erwdhnte These der Anklage nicht, und dies
war einer der Griinde, warum die Verteidigung des Angeklagten in diesem Fall die erwdahnten Dokumente als
Beweis der Verteidigung benutzt hat.

367. Auf jeden Fall hat die Kammer, unabhdngig davon, ob im Hintergrund des Ziels der Verfolgung von
Serben aus der Herzegowina eine bestimmte nationalistische oder politische Ideologie bestand, wahrend des
Verfahrens zweifelfrei festgestellt, dass das Ziel der Vordermadnner der HOS die systemische
Freiheitsentziehung der Einwohner der serbischen Volkszugehorigkeit war, ihre rechtwidrige Inhaftierung in
den Einrichtungen, die zuvor fiir diesen Zweck angepasst worden waren, und ihre Gefangenschaft unter
unmenschlichen und unhygienischen Bedingungen, in der sie taglich verschiedenen Formen von
Misshandlungen ausgesetzt waren, um schlieflich ausgetauscht zu werden und dauerhaft aus dem
Territorium der Herzegowina entfernt zu werden.

368. Die Kammer befindet es als nicht nachgewiesen, dass die Angeklagten Ivan Zelenika, Edib Buljubasi¢,
Ivan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ Gber den Entzug der Freiheit bestimmter Personen entscheiden
konnten, lber ihre Inhaftierung in Haftanstalten oder Uber das Bestimmen und die Schaffung der
Bedingungen, unter denen dieselben festgehalten wurden, und auf dieser Grundlage wurden sie von
bestimmten Vorwirfen freigesprochen. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ erklart selbst in seiner Aussage, dass
die Kaserne ,Bruno Busi¢” in Dretelj urspriinglich als Lehr- und Ausbildungszentrum fiir Rekruten gedacht
war, und es blieb auch ihm unklar, wann dieselbe in ein Lager fir Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit
transformiert wurde.

93 T-88 — HSP Proklamationen 1861 von 1999.
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369. Wahrend des Verfahrens war die Kammer jedoch zweifelsfrei davon Uberzeugt, dass sich die
Angeklagten des Systems der Verhaftung, Inhaftierung und Misshandlung von Zivilisten serbischer
Volkszugehdrigkeit in den Gemeinden Mostar, Capljina und Stolac bewusst waren, das in Kraft war und das
sie durch ihre Handlungen bewusst unterstiitzten, wobei sie alle Handlungen, fir die sie fir schuldig
gesprochen wurden, mit direktem Vorsatz vorgenommen haben, und sie waren sich voll bewusst, dass sie
einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des Misshandlungssystems, das in Kraft war, darstellten.

370. Aus der Art und Weise, in der sie die inkriminierten Handlungen vorgenommen haben, und aus der Art
und Weise, in der sie ihre Opfer auswahlten, und aus der Art und Weise, in der sie diese ausschliel3lich wegen
ihrer Zugehorigkeit zum serbischen Volk beleidigten und erniedrigten, ergibt sich deutlich, dass die
Angeklagten selbst eine diskriminierende Haltung gegeniiber den Geschadigten hatten und dass sie samtlich
das System der Misshandlungen dieser Gruppe der Bevolkerung unterstiitzen.

371. Der Unterschied zwischen dem Angeklagten lvan Zelenika und den anderen Angeklagten spiegelt sich in
diesem Fall in der Tatsache wider, dass der Angeklagte Zelenika nach den vorgelegten Beweisen direkt an der
Festnahme von Zivilisten und ihrer Inhaftierung in den Raumlichkeiten der Militairambulanz Mostar beteiligt
war. Und nach den Beweisen hatte er bestimmte Kompetenzen bei der Ermdglichung der Freilassung
bestimmter inhaftierter Personen.

372. Wie spater erklart werden wird, war Ivan Zelenika de facto Leiter der Militdrambulanz in Mostar in der
Art und Weise, dass er sein Blro und ein Spektrum an Aufgaben hatte, die er auslibte, und dieses
Aufgabengebiet ergab sich nach Ansicht der Kammer aus der Befugnis, die an ihn nur der Hauptkommandant
der HOS fiir Mostar Vinko Martinovi¢ ,Stela“ delegieren konnte.

373. Inwieweit der Angeklagte Ivan Zelenika tatsachlich den Eindruck hinterlieR, dass er die Person war, die
die Behandlung leitete, die gegen die Gefangenen in der Militdrambulanz Mostar durchgefihrt wurde, ergibt
sich am besten aus der Tatsache, dass der Zeuge Borivoje Petrovic¢ ihn als ,Vorgesetzten” aller anwesenden
Soldaten bezeichnete, in dem Raum, in den er zur Vernehmung gebracht wurde, wahrend er damals von
Vinko Martinovi¢ noch nichts gehort hatte.

374. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat die Kammer nicht jenseits verniinftiger Zweifel
festgestellt, dass der Angeklagte eine offizielle Position innerhalb der militdrischen Strukturen der HOS
innehatte, die es ihm ermoglicht hatte, selbstiandig Gber die Auswahl der Personen zu entscheiden, die
festgenommen und in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar inhaftiert werden sollten. Aus den
vorgelegten Beweisen ist klar ersichtlich, dass er (ber alle Fragen, die die Gefangenen betrafen, vorher den
unmittelbaren Vorgesetzten, Vinko Martinovi¢ ,Stela”, konsultieren musste, Kommandant der HOS fir
Mostar, der sehr oft in der Militdrambulanz anwesend war. Vinko Martinovié selbst hat in seiner Aussage
deutlich ausgesagt, dass der Angeklagte Ivan Zelenika die Aufgaben in der Militdrambulanz gemafR seinem
Befehl erfiillte.

375. Daher kam die Kammer in Bezug auf diesen Angeklagten zu dem Schluss, dass er de facto als
Gefangnisleiter in der Militdrambulanz Mostar handelte, und was seine Rangstufe betrifft, so stand er an
zweiter Position nach Vinko Martinovié¢ , Stela”, was bedeutet, dass er sich des Systems der Verhaftung von
Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Mostar [und] ihrer Inhaftierung voll bewusst
war, und ihres Festgehaltenwerdens unter unmenschlichen Bedingungen, wo sie taglich verschiedenen
Formen der unmenschlichen Behandlung ausgesetzt waren, an denen er selbst beteiligt war. lhm war voll
bewusst, dass er auf diese Weise einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung des etablierten Systems der
Misshandlungen in der Militarklinik Mostar leistete, was bedeutete, dass die Zivilisten, die in der
Militdrambulanz Mostar festgehalten wurden, nachdem sie durch den Angeklagten und andere, ihm
bekannte Mitglieder der HOS vernommen worden waren, in die Kaserne ,Bruno Busi¢” in Dretelj verlegt
wurden. Dort wurde die inhumane und unmenschliche Behandlung gegen sie fortgesetzt. Dass der
Angeklagte das bestehende System in seiner Gesamtheit unterstiitzt hat, ergibt sich eindeutig aus der

48



Tatsache, dass er selbst drei Mal am Transport von gefangenen Zivilisten aus der Militarambulanz zu der
Kaserne in Dretelj teilgenommen hat, wo er sie den diensthabenden Offizieren (ibergab.

376. Dem Angeklagten Ivan Zelenika konnte das Ziel der Errichtung des Lagers in Dretelj keinesfalls
unbekannt bleiben, noch konnten ihm die inhumanen und unmenschlichen Bedingungen unbekannt bleiben,
denen diese Personen dort ausgesetzt waren, da diese gleiche Behandlung gegen sie in den Raumlichkeiten
der Militarambulanz Mostar mit Wissen und manchmal sogar auf Initiative sowie unter personlicher
Beteiligung des Angeklagten durchgefiihrt wurde.

377. Deswegen hat die Kammer im konkreten Fall festgestellt, dass die Angeklagten als Mitglieder der
gemeinsamen kriminellen Unternehmung gehandelt haben und dass sie sich des Endziels und des Systems
der Misshandlungen von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit bewusst waren. Sie haben vorsatzlich
Handlungen vorgenommen, durch die der Tatbestand der Verbrechen verwirklicht wurde, fiir die sie in
diesem Urteil schuldig gesprochen wurden.

378. Die Gefangennahme der Gefangenen erfolgte unter unmenschlichen und unhygienischen Bedingungen
in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz in Mostar und in den Hangars der Kaserne ,Bruno Busi¢“ in
Dretelj.

379. Auf der Grundlage der wahrend des Hauptverfahrens vorgelegten Beweise ist die Kammer davon
Uberzeugt, dass alle inhaftierten Zivilisten unter extrem unmenschlichen Bedingungen festgehalten wurden,
unter denen ihnen grundlegender Lebens- und Hygienebedarf vorenthalten wurden, in der Weise, dass sie
sich in beengten Raumlichkeiten aufhielten, die Gberfillt waren, ohne regelmaBige und ausreichende
Erndhrung. lhnen wurde es auch unmoglich gemacht, ihre notwendigen personlichen Bedirfnisse zu
verrichten. Von [den Rdumen] aus wurden sie zur Vernehmung oder zur Verrichtung von Zwangsarbeit
gebracht, wiahrend derer sie verschiedenen Formen der kdrperlichen oder sexuellen Art von Misshandlungen
ausgesetzt waren. Darlber wird in dem Teil des Urteils mehr diskutiert, der sich mit den individuellen
Strafvorwiirfen der zugrundeliegenden Verbrechen befasst, fiir die die Angeklagten schuldig gesprochen
wurden.

(a) Militarambulanz Mostar

380. In Bezug auf den Umstand der Aufenthaltsbedingungen in den Raumlichkeiten der Militdarambulanz
haben viele Zeuge der Anklage ausgesagt, die bestatigten, dass die Bedingungen, unter denen die Menschen
festgehalten wurden, sehr schlecht, unmenschlich und erniedrigend waren. Eine detaillierte Beschreibung
der Zimmereinteilung in der Militairambulanz wird in einem Video dokumentiert, das nach dem Besuch vor
Ort erstellt und in den Beweisbestand in diesem Verfahren aufgenommen wurde.

381. Die Gefangenen wurden in Kellerraumen festgehalten, die klein und [zum Aufenthalt] ganz ungeeignet
waren. Die Zeugin ,,H” beschrieb es so, dass es im Keller der Ambulanz keine Liege gab. Sie konnten ohne
Genehmigung der Wachen nicht auf die Toilette gehen. Sie erklart, dass sie sich scheute hinauszugehen, weil
sie oft von Wartern geschlagen oder misshandelt worden waren. Der Zeuge Milivoje Boki¢ sagte aus: ,Wir
lagen auf Beton, wir hatten Decken und Eimer fiir die notwendigen persénlichen Bediirfnisse, die im selben
Raum waren, in dem wir auch waren.”

382. Der Aufenthalt in der Militarambulanz beschreibt die Zeugin ,,H” mit den Worten: , Die Praxis war, dass
jeder, der dahin gebracht wurde, drei Tage lang aus Angst nichts gegessen hat, auch wenn sie drei Mahlzeiten
pro Tag hatten.” Die anderen Zeugen erklarten, dass die Qualitat dieses Essens nicht gut war und dass es fir
den durchschnittlichen Bedarf einer erwachsenen Person unzureichend war. Die Zeugin Sava Bojanié
behauptet: ,Essen hatten wir, aber es war schlecht ...es war schlecht....und es war wenig. Wir hatten stédndig
Hunger.”

383. Eine der Kochinnen in der Militarambulanz nahm die Zeugin ,,H” zu jeder [denkbaren] Zeit heraus und
zwang sie, die Kiiche zu putzen. Dabei beleidigte sie sie verbal und sagte zu ihr, dass ihr Bruder Tschetnik sei
und dass er Mostar mit Granaten beschieRen wiirde. Dann brachte sie die Zeugin in den Raum zurick und
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sofort rief sie sie wieder auf, alles wieder sauber zu machen, was die Zeugin ,H” als unnétige Misshandlung
und Erniedrigung empfand. Wahrend ihres Aufenthaltes in der Militdrambulanz wurde die Zeugin ,H”
herausgeholt und in ihrer Wohnung, aus der sie zuvor [dorthin] gebracht worden war, sexuell vergewaltigt,
woraufhin sie eine Person, die sie als Hamo Bosi¢ bezeichnet, in den Raum der Ambulanz zurlickbrachte, in
dem die Frauen festgehalten wurden.

384. Dass die anderen [Frauen] verschiedenen Formen der Misshandlungen durch die Warter ausgesetzt
waren und sogar sexuell vergewaltigt wurden, bestétigte auRer der Zeugin ,,H“ auch die Zeugin Olga Skoro.
lhnen wurde namlich bekannt, dass die Zeugin ,F“ in der Militdrambulanz sexuell vergewaltigt worden war.
Die geschiitzte Zeugin ,,E“ hat auch in ihrer Aussage bestatigt, dass die Frauen aus dem Raum, in dem sie
festgehalten wurden, herausgeholt wurden, dann wieder in einem sehr schlechten Zustand zurtickgebracht
wurden, danach hatten einige von ihnen zugegeben, dass sie von HOS-Soldaten sexuell vergewaltigt wurden,
wahrend einige von ihnen als Bestatigung auf diese Frage nur mit dem Kopf genickt hatten.

385. Die Zeugin Sava Bojani¢ wurde fiir drei Tage, wie lange sie in der Militdrambulanz war, herausgeholt,
um die Raumlichkeiten und Toiletten zu reinigen und sauber zu machen, die die HOS-Mitglieder, die im
Ambulanzgebdude stationiert waren, benutzten. Sie sah verschiedene Formen der Misshandlung und
Demditigung von Mannern, die auch im den Umkreis der Ambulanz herausgeholt wurden und gezwungen
wurden, Gras auszureilRen, und sie erinnerte sich daran, dass sie Jovo Pejanovic, der in der Militadrambulanz
inhaftiert war, bei einer Gelegenheit herausgeholt und ihm eine Uniform der JNA anzogen und riickwarts auf
ein Pferd gesetzt haben, was auch der Zeuge Milivoje Boki¢ bestatigt hat, und er hat erklart, dass dies fiir
Pejanovi¢ dullerst demitigend war. Zur gleichen Zeit wie mit Jovo Pejanovi¢ taten sie dies gegeniliber dem
geschitzten Zeugen , 1, der erklarte, dass die Leute ausgelacht wurden.

386. Der Zeuge Milivoje Boki¢ beschreibt die Behandlung von HOS Mitgliedern gegen Jovo Pejanovi¢ wahrend
seines Aufenthalts in der Militdrambulanz mit den Worten:

387. ,Soldaten haben die Leute gedrangt, sich gegenseitig zu reiten, sie brachten ein Pferd, damit die Leute
drauf reiten kdonnten. Sie zogen ihnen Militdruniformen an und zwangen sie, das Pferd riickwarts sitzend zu
reiten, so dass es lustig war. Die Leute beobachteten den Zirkus von der StraRe aus. Das haben sie Jovo
Pejanovi¢ angetan, das habe ich personlich gesehen. Alles war Demdiitigung, Horror, ich kann das nicht
verstehen, denn wer verniinftig ist, wiirde dies nicht tun.”

388. Die Misshandlung von Jovo Pejanovi¢ begann in der Militdrambulanz Mostar. Auf der Grundlage der
vorgelegten Beweise erhielt die Kammer den Eindruck, dass diese Person von Angehorigen der HOS
besonders misshandelt wurde, da es sich um eine Person handelte, die vor dem Ausbruch des Konflikts Leiter
der SUP®* war. Einer der Zeugen erklarte, dass diese Person besonders von Vinko Martinovi¢ ,Stela” gehasst
hat, der zu dieser Zeit [Dauergast] im Strafvollzugszentrum war und als Tater oft ,,im Konflikt mit dem Gesetz"
stand.

389. Die Kammer stellt fest, dass in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz und im Lager Dretelj am meisten
die Personen misshandelt wurden, die pensionierte JNA-Offiziere waren oder die vor dem Ausbruch des
Konflikts Funktionen in den Organen flir innere Angelegenheiten ausgelibt hatten, wie es bei Jova Pejanovic¢
und Dusan Radmilovi¢, genannt ,,Pop“, der Fall war, der vor dem Ausbruch des Konflikts Polizist war. Er wurde
wahrend seines Aufenthalts im Lager Dretelj besonders misshandelt, als sie ihm Priesterkleidung anzogen
und seinen Bart verbrannten und ihn verschiedenen Formen von Demiitigung und Misshandlung aussetzten,
worliber zahlreiche Zeugen der Anklagebehoérde ausgesagt haben.

390. Der Zeuge Mile Bjelobaba, der auch wahrend seines Aufenthalts in der Militdrambulanz Mostar zur
Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht wurde, beschreibt das Genannte mit den Worten: ,, Wir haben Gras
ausgerissen, meistens haben wir Kletten gejdtet ... sie haben [das Unkraut] absichtlich geworfen und dann

% Anmerkung des Ubersetzers: Sluzba unutradnjih poslova = Dienst der inneren Angelegenheiten; eine Behérde der
Polizei.
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uns gezwungen, dies spdter einzusammeln. Jeder neue, der angekommen ist, hat das nur schwer
ausgehalten... Gras auszureifien. Wéhrend des Zupfens haben sie uns gezwungen, ins Gras zu beifsen. Danach
haben sie uns geschlagen ... sie kamen zu uns und du wusstest nicht, dass sie dich schlagen wiirden, und er
schlug auf die Leiste. Es war wild. Dieses Verhalten kann nur erfahren werden ... wer es nicht erlebt hat, kann
es nicht verstehen.” Der Zeuge Petar Golijanin beschreibt, dass sie ihm die Kleidung eines JNA-Majors
anzogen und danach zwangen hinauszugehen, um die Stralle zu fegen. Der Zeuge beschreibt, dass die
Menschen, die vorbeigingen, ihn beschimpften und beleidigten, und sie hatten auch die Freiheit, Haftlinge
zu schlagen, die zur Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht wurden.

391. Verschiedene Formen der Misshandlungen haben auch die anderen Zeugen der Anklagebehérde in ihren
Aussagen beschrieben, die, bevor sie in das Lager Dretelj gebracht wurden, einige Zeit in den Raumlichkeiten
der Militarambulanz Mostar festgehalten wurden.

392. Die Verteidigung bestritt die oben genannten Behauptungen der Anklageschriften und gab an, dass die
Zeugen der Anklagebehdérde ausgesagt hatten, dass sie drei Mahlzeiten am Tag gehabt hatten, dass sie die
Moglichkeit gehabt hatten, Trinkwasser zu benutzen und unter Begleitung der Wachen auf die Toilette zu
gehen. Die Verteidigung hob hervor, dass keiner der vernommenen Zeugen ausgesagt hat, dass er wahrend
des Aufenthaltes in der Ambulanz medizinische Hilfe benétigt hatte und dass diese verweigert worden ware.
Diese Behauptungen hielt die Kammer fir absurd, da die Zeugen keine Gelegenheit hatten, sich bei
jemandem Uber die Bedingungen zu beschweren, unter denen sie festgehalten wurden, und die sie in ihren
Aussagen im Hauptverfahren ausfihrlich beschrieben haben. Die Zeugen sagten kategorisch aus, dass sie
weder in der Militdrambulanz noch in Dretelj sagen durften, dass sie geschlagen oder misshandelt wurden,
weil sie sich vor einer Revolte [Reaktion] der Wachen oder HOS-Soldaten fiirchteten.

393. Die Verteidigung lasst dabei die Tatsache auBer Acht, dass alle Zeugen unter den beschriebenen
Bedingungen ohne rechtliche Grundlage festgehalten wurden, d.°h. sie wurden rechtswidrig aus ihren
Hausern gebracht und in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz inhaftiert, ohne dass ihnen die Griinde fir
ihre Inhaftierung irgendwann mitgeteilt wurden, und in diesem Kontext ist es Uberfllssig [dariber] zu
diskutieren, ob die Haftbedingungen humaner waren als die, die sie in ihren Aussagen beschrieben haben.

(b) Die Hangars der Kaserne ,,Bruno Busic¢” in Dretelj

394. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat sich die Kammer zweifelsfrei davon tiberzeugt, dass die
Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj alle Merkmale eines Lagers aufwies, in dem gefangene Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit rechtswidrig inhaftiert waren und taglich verschiedenen Formen von psychischer und
physischer Misshandlung ausgesetzt waren. Sie wurden unter duRerst unmenschlichen und unhygienischen
Bedingungen festgehalten. Von dort aus [von der Kaserne aus] wurden sie zur Verrichtung von Zwangsarbeit
sowohl innerhalb als auch auRRerhalb des Umkreises der Kaserne gebracht wurden.

395. Beim Besuch vor Ort hat sich die Kammer davon lberzeugt, dass der Komplex der Kaserne eine Reihe
von Einrichtungen umfasste, darunter das Verwaltungsgebdude, das sich am Eingang befindet, und
Betonhangars, in denen die inhaftierten Zivilisten (Manner und Frauen voneinander getrennt) festgehalten
wurden, sowie Lagerhduser, in denen materialtechnische Mittel (MTS) fur die Armee, Medikamente oder
Nahrung aufbewahrt wurden. Innerhalb des Komplexes gibt es [eine Krankenstation], in der diensthabender
Arzt Major Dr. Hranilovi¢ war.

396. Der Zeuge ,,B” beschrieb, dass das Lager von einem Stacheldraht umgeben war. Daneben befand sich
ein vermintes Gebiet, um sicherzustellen, dass keiner der Gefangenen entkommen konnte.
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397. Eine detaillierte Beschreibung des Inneren der Hangars, in denen die inhaftierten Zivilisten festgehalten
wurden, die mit einem Video beim Besuch vor Ort dokumentiert wurden, sowohl in den Rdumlichkeiten der
Militdrambulanz in Mostar als auch im Lager Dretelj, wurde als Beweis des Gerichts in die Akte vorgelegt.®

398. Die Gesamtzahl der inhaftierten Zivilisten in dem sogenannten ,Manner“-Hangar lag bei 200
(zweihundert), wie es sich aus den Aussagen der Zeugen der Anklagebehorde und den schriftlichen Beweisen
in der Akte®® ergibt, und aus der Aussage des Angeklagten Edib Buljubasi¢, wihrend zu einem Zeitpunkt im
,Frauen“-Hangar bis zu 80 (achtzig) Frauen inhaftiert waren.”” Diese Zahlen haben die Zeugen Milivoj
KruZevié, Petar Golijanin, die Zeugin ,H“, die Zeugin ,F“ und ehemalige HOS-Mitglieder angegeben, die die
Moglichkeit hatten, die Gefangenen im Lager zu sehen, darunter der Zeuge Dervis Kurti¢, Tonci Raji¢ und llija
Raji¢, die bestatigten, dass die Zahl der inhaftierten Zivilisten in einem Moment etwa 200 (zweihundert)
betrug.

399. Laut der Liste der Gefangenen des Lagers Dretelj vom 17. August 1992%, d.°h. am Tag vor dem
Austausch, gab es 88 Héftlinge aus dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac.

400. Fast alle vernommenen Zeugen bestatigten die Teilnahme von HVO-Einheiten an dem Austausch, und
der genannte Umstand wurde durch Schriftbeweise® belegt, und den [Schriftbeweis] hat die Verteidigung
im Laufe des Verfahrens nicht bestritten. Sie hat nur bestritten, dass die Angeklagten dariiber entscheiden
konnten oder daran teilgenommen hatten. Die Kammer war wahrend des Verfahrens nicht davon liberzeugt,
dass die Angeklagten in dieser Hinsicht eine Filhrungs- oder Kommandorolle inne gehabt hatten, aber sie ist
jenseits vernlinftiger Zweifel davon liberzeugt, dass sie sich als Angehorige der HOS, die taglich Zugang zu
den in den Hangars des Lagers Dretelj inhaftierten Zivilisten hatten, des Systems der Misshandlungen, das in
Kraft war, voll bewusst waren, und sie durch ihre individuellen Handlungen einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet haben, es aufrechtzuerhalten.

401. Inwieweit das System der Misshandlung von Gefangenen, das im Lager Dretelj in Kraft war, fir jeden
offensichtlich war, der in den Umkreis des Kasernenkomplexes ,Bruno Busi¢” kam, ergibt sich aus den
Aussagen der Zeugen der Anklagebehorde, die in ihren Aussagen (ibereinstimmend aussagten, dass sie nach
ihrer Ankunft in das Lager Dretelj aufgereiht wurden, und dass sie bei dieser Gelegenheit von BlaZ Kraljevic¢
angesprochen wurden, und danach wurden sie in die Hangars des Kasernenkomplexes gebracht und dort
inhaftiert. Aus den vorgelegten Beweisen ergibt sich, dass eine Gruppe von Zivilisten, die kurz nach der
Errichtung des Lagers gebracht worden war, in den Raumlichkeiten des Verwaltungsgebdudes festgehalten
wurde, und spater Mitte Juli, als die Zahl der aus Mostar, Capljina und Stolac gebrachten Zivilisten anstieg,
gab es Bedarf, sie in groRere Raumlichkeiten unterzubringen. Daflir wurden die Hangars des
Kasernenkomplexes ,,Bruno Busi¢” in Dretelj benutzt.

402. Der Zeuge Milivoj Kruzevi¢ beschreibt, dass der Mannerhangar extrem schlechte Wohnbedingungen
bot. Es handelte sich eigentlich um einen Raum, in dem Schmierstoffe der ehemaligen JNA gelagert worden
waren, die diese Kaserne zuvor benutzt hatte. Der Boden war aus Beton und sie hatten anfangs Gberhaupt
keine Decken. Erst spater brachten sie Matten und Decken, auf denen die Gefangenen lagen, aber alle hatten
das nicht. Der Hangar, in dem die Manner festgehalten wurden, war ungefihr so groR wie drei
Raumlichkeiten, die ungefahr 4x4 m grol8 waren. Er hatte kleine Fenster, die ungefahr 70x70 cm grol3 waren

9 §-1 — Protokoll tiber den Besuch vor Ort, das am 08. Oktober 2014 verfasst wurde, in Anhang 1x CD-Rohmaterialien
und 1x CD-montierte Videoaufnahme.
% T-164 Die Liste, die Haftlinge nach der Erinnerung verfasst haben, enthilt 116 Namen von Mannern, die in der
relevanten Zeit im Lager Dretelj inhaftiert waren.
97 T-80 — Liste der Gefangenen der Kaserne Bruno Busi¢ Dretelj — Capljina, die von der Militirpolizei der HOS am
07. August 1992 ausgestellt wurde, die die Namen von 58 Frauen serbischer Volkszugehorigkeit enthélt, die zu dem
erwdhnten Zeitpunkt im Lager Dretelj festgehalten wurden.
%8 T-189 — , Liste der Gefangenen am 17. August 1992, verifiziert vom ICTY.
9 T-180 — Wochentlicher Bericht der HVO vom 19. August 1992.
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und die mit Gittern versehen waren, und [er hatte] eine Metallschiebetir. Auf die gleiche Weise beschrieb
der Zeuge ,,B” in seiner Aussage das Innere des Hangars, in dem die Manner festgehalten wurden.

403. Die Zeugin Sava Bojani¢ beschrieb die Bedingungen im Frauenhangar. Sie sagte aus, dieser sei kleiner
gewesen als der Madnnerhangar, die Fenster waren ebenfalls mit Gittern versehen, und [dort wére] eine
Metallschiebetiir [gewesen]. Wir schliefen hauptsachlich auf Beton, weil die Frauen, die zuerst gebracht
worden waren, die Matratzen benutzten, so dass die anderen auf den Tragbahren schliefen, auf denen die
Decken lagen. Im Hangar gab es einen Tisch und zwei Banke, auf denen sie zu Mittag aRRen, und in der Ecke
war eine grolle Schiissel, in der sie sich wahrend der Nacht erleichterten, weil sie ihnen nicht erlaubten
hinauszugehen. Die Metallschiebetlir wurde gegen 20.00 Uhr und bis 06.00 Uhr morgens geschlossen. Nur
die Soldaten konnten die Tir wahrend der Nacht 6ffnen, und dies geschah sehr oft, aber nur, um eine Frau
mitzunehmen und hinter den Hangar zu bringen, wo sie vergewaltigt wurde. Dies bestatigte auch der
Angeklagte Edib Buljubasi¢ in seiner Aussage, der selbst aussagte, dass er am Abend mehrmals Gelegenheit
hatte, die Hangars zu besuchen, und bei seiner Ankunft fand er die offene Tiir. Er horte Gerdausche hinter
dem Hangar und , er wusste“, wie er behauptete, , dass die Frauen vergewaltigt wurden”.

404. Der Zeuge Mile Bjelobaba beschreibt in seiner Aussage, dass die Aufenthaltsbedingungen in Dretelj
extrem unmenschlich und erniedrigend waren. Blaz Kraljevi¢ befahl, die Manner in Uniformen der JNA
einzukleiden. Sie haben sogar einigen die Rangzeichen aufgesetzt, um sie falschlich als gefangene Offiziere
und Mitglieder der JNA oder der Armee der Republika Srpska zu prasentieren, die an den Kampflinien
festgenommen worden seien. Wahrend des Aufenthalts, erkldrte der Zeuge, hatten sie keine hygienischen
Bedingungen gehabt, das heilt, sie durften nicht duschen, sich nicht umziehen, sich nicht rasieren oder ein
Minimum an Hygienebedarf erfiillen. Die schlechten hygienischen Bedingungen haben alle vernommenen
Zeugen der Anklagebehorde in ihren Aussagen beschrieben. So behauptet der Zeuge ,,G*, dass es , Wasser
weder zum Trinken noch zum Waschen gab"“. Er beschreibt, dass sie bei einer Gelegenheit zur Verrichtung
von Zwangsarbeiten gebracht wurden und dass sie den ganzen Tag kein Essen und kein Wasser bekommen
hatten. Bei der Riickkehr wurde ihnen erlaubt, Wasser im Umkreis des Kasernenkomplexes zu holen, und
dann wurden sie dort von den Wachen geschlagen.

405. Der Zeuge Srecko Marié beschrieb, dass BlaZ Kraljevi¢ ihnen erst 20 Tage nach der Ankunft in Dretelj
erlaubt hatte, sich zu duschen, da sonst die hygienischen Bedingungen unter jedem Lebensstandard gelegen
hatten. Die Nahrung war knapp und von schlechter Qualitat, wobei der Zeuge erklarte, dass die Menge an
Nahrung, die sie erhielten, mit der Zeit reduziert wurde, und die drei Mahlzeiten pro Tag wurden auf eine
reduziert. Der Zeuge Borivoje Petrovic erklarte, dass die Nahrung von minimaler und unzureichender Menge
war, so dass 50g-Dosen manchmal auf zwei und drei Gefangene verteilt wurden. ,,Wenn es gekochtes Essen
gab, bekam man die Menge eines Glases Joghurt. Darin gab es nichts, keinen Reis, keine Bohne oder
Kartoffeln, nur eine klare Suppe ... so lebten wir. Was das WC anbetrifft, so hatten wir Eimer fiir Urin im
Hangar, und es gab eine Toilette, die wir sozusagen nicht brauchten, weil die Leute dort im Durchschnitt erst
am siebten Tag hingingen, weil wir sozusagen nichts gegessen haben.”

406. Die hygienischen Bedingungen im Lager lagen unter jedem Lebensminimum, und laut Zeugin Olga Skoro
waren die hygienischen Bedingungen so, dass sie alle von den gleichen Tellern alRen, die nicht gespiilt
wurden.

407. Der Zeuge Petar Golijanin beschreibt: ,,[E]s gab einen Bissen Brot, ein bisschen Suppe, wir hatten nicht
genug Teller, zuerst af8 eine Gruppe, danach af3 die andere Gruppe aus den gleichen Tellern, die iiberhaupt
nicht gesplilt worden waren. Das war miserabel und elend. Wir schliefen auf dem Beton, wir hatten eine
Decke, wir hatten keine Kissen, ich legte meine Schuhe unter meinen Kopf, eine Decke, um mich zu bedecken,
eine [andere Decke] darunter [lag unter mir]... das war unsere Unterkunft. Die Toilette war drin, jeder
erleichterte sich in einer Ecke, es hat gestunken ... was ein Wunder ... miserabel.”

408. Die Zeugen beschreiben in ihren Aussagen die verschiedenen Formen von Misshandlungen, denen die
Gefangenen in Dretelj ausgesetzt waren. So behauptet die Zeugin ,H”, dass die Menschen zu verschiedenen
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Formen sexueller Gewalt und erniedrigender Behandlung gezwungen wurden. Sie erinnert sich, dass unter
den Gefangenen davon gesprochen wurde, dass einer der Gefangenen gezwungen worden war, die
Genitalien eines Hundes zu lecken. Einige der Gefangenen wurden gezwungen, die Fakalien von Soldaten
oder Urin aus einer Schiissel zu trinken, die sich im Hangar befand, und in die sich alle Gefangenen wahrend
der Nacht erleichterten.

409. Viele der Zeugen beschreiben die Situation und die Bedingungen, unter denen sie sowohl innerhalb des
Lagers als auch auRRerhalb des Umkreises zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht wurden. Sie wurden
am haufigsten gebracht, um Gras, das trocken und scharf war, auszureiRen. So beschreibt die Zeugin ,,H” das
Aussehen der Hande eines Gefangenen, zu dem sie eine Beziehung gehabt hatte, mit den Worten: , Die
Hénde meines Freundes waren blutig, auf jedem Handgelenk gab es Wunden, weil das Gras, wenn es im
August in Mostar getrocknet wurde, schrecklich ist, schlimmer als Draht. Es war alles blutig. Er hatte
Prellungen, ich sah dies, ich sah genau dies.”

410. Wahrend des Aufenthalts im Lager Dretelj wurde den Gefangenen de facto jede medizinische Hilfe
verweigert, da es im Lager eine Station gab, in der Major Dr. Zoran Hranilovi¢ arbeitete, den die Gefangenen
,Dr. Mengele” nannten, wegen der Brutalitdt und den Misshandlungen, die er gegeniiber jedem Gefangenen
zeigte, der ihn um Hilfe bat. Deswegen wagte keiner der Gefangenen, der gesundheitliche Probleme hatte
oder der infolge von Schlagen durch die HOS- Soldaten Verletzungen erlitten hatte, sich bei diesem Arzt zu
melden. Eine groRe Anzahl der vernommenen Zeugen der Anklagebehorde bestatigte, dass sich Einzelne um
Hilfe an Dr. Hranilovi¢ gewandt hatten, als sie im Lager ankamen, weil sie keine Erfahrung gehabt hatten und
sie gerade gebracht worden waren, aber beim ersten Arztbesuch wurden sie von Mitgliedern der HOS unter
Teilnahme oder auf Befehl von Dr. Hranilovi¢ geschlagen. Seitdem baten sie nicht mehr um Hilfe.

411. Mehrere Zeugen sagten Uber den berlichtigten Dr. Hranilovi¢ aus, der auch Zivilisten im Lager
misshandelte, darunter auch der Zeuge ,,G“, der nach einem Arztbesuch ,verstand, warum niemand ihn um
Hilfe bat”, weil er dann zusatzlich geschlagen wurde, und oft gravierender, als es das erste Mal geschehen
war. Er [Dr. Hranilovi¢] hat dem Zeugen ,,B“, nachdem er geschlagen worden war und nachdem er ihn um
Hilfe gebeten hatte, ein Wehen forderndes Mittel gegeben hat, so dass dadurch der Zeuge ,,vor Schmerzen
fast starb”. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ betonte unter anderem den Namen Dr. Hranilovié als Beispiel fiir
unmenschliche Behandlung von Gefangenen. In dieser Hinsicht weisen die meisten Zeugen auf das Beispiel
von Sasa Stoli¢ hin, einem Gefangenen, der unter dem Spitznamen , Tenkista” bekannt war und dem der Arzt
ohne Andasthesie den Blinddarm herausoperiert hatte.

412. Wahrend des Verfahrens erfuhr die Kammer von zahlreichen anderen Situationen, in denen der
erwdhnte Arzt direkt oder in einer Weise [an Misshandlungen] teilnahm, dass er den Soldaten ermdglichte
oder dass er sie [dazu] anstiftete, Gefangene in Dretelj zu misshandeln. Aber dies wird nur hervorgehoben,
um die allgemeinen inhumanen und unmenschlichen Bedingungen, die in Dretelj herrschten, zu beschreiben
und den Eindruck zu gewinnen, dass Dretelj alle Merkmale eines Lagers hatte. Da diese Person in diesem Fall
nicht durch die Anklageschrift erfasst wird, wird sich die Kammer mit ihrer Rolle bei der Misshandlung von
Gefangenen nicht detailliert befassen.

413. Der Zeuge Dragan Rudan hat in seiner Aussage auch zahlreiche und verschiedene Falle von
Misshandlungen von Gefangenen beschrieben, von denen nur einige [Vorfalle] vom operativen Teil des
Urteils in diesem Sachverhalt umfasst sind, wahrend die Kammer die anderen [Vorfalle] bei der Beurteilung
der allgemeinen Bedingungen, unter denen die Gefangenen festgehalten wurden, bertcksichtigt hat. Der
Zeuge Rudan hat in groben Ziigen das Verhalten von Soldaten gegenliber Gefangenen beschrieben: , Es gab
verschiedene Folteraktionen, es gab auch Sadisten, dass du dir wiinschst, dass du stirbst, damit diese Angst,
Leiden und Schmerzen aufhéren.” Der Zeuge Milivoje KruZevi¢ behauptet, dass Rade Bulut, der nach
Zeugenaussagen wahrend seines Aufenthalts im Lager besonders geschlagen wurde, sich ihm einmal
anvertraut hat, dass er sich das Leben nehmen wolle, damit er nicht mehr die Folterungen, denen er taglich
ausgesetzt war, erleben muss.
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414. Die Zeugin ,H” hat in gleicher Weise die Haftbedingungen im Lager mit den [folgenden] Worten
beschrieben:

,,Die Angst, die Angst ist ein Wunder, jede Nacht betete ich, nicht aufzuwachen, und die Nacht dauerte lang.
Der Mensch in dieser Situation...wenn jemand nur eine halbe Stunde lang dort sein kann...ich denke, dass
das genug ware, um die Situation in diesem Lager zu verstehen. Es ist eine Angst ... Angst Uber 24 Stunden.
Das sind [waren] Schmerzensschreie. Die Manner wurden nonstop geschlagen. Hunger. Wir wurden zur
Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht. Es ist nicht einfach ... wenn du nicht weiBt wohin du gehst und was
dich erwartet ... gibt es immer eine gewisse Unsicherheit. Das kann einfach nicht beschrieben werden. Ich
kann ihnen nicht beschreiben ... Ich kann nicht. Ich bin jetzt, 20 Jahre danach, eine Person, die gerne lacht
und jetzt, wenn ich lachle ... und wenn ich mich [daran] erinnere ... Gberlege ich, woher hole ich die Kraft zu
lachen.”

415. Nach der Ankunft in Hangar, sagte der Zeuge B aus, sahen die Menschen ,furchtbar und geschlagen
[aus] ... sie sahen eher wie Gespenster als wie Menschen aus”. Er selbst wurde oft geschlagen und behauptet,
dass er es niemals wagte aufzuschauen, welcher der Soldaten ihn schlug, weil allgemein die Regel galt, dass
man in Anwesenheit von Soldaten zu Boden schauen musste, d.°h. sie durften den Blick nicht auf sie richten.
,Einem Soldaten in die Augen schauen oder einen Meter entfernt vor ihm zu stehen war inakzeptabel, das
war streng verboten.“

416. Die Zeugin ,F“, die zusammen mit anderen Frauen oft zur Reinigung der Rdume auch auRerhalb des
Lagerbereichs gebracht wurde, beschrieb, dass sie in unwohnlichen Raumen arbeiten mussten. So mussten
sie ,,die verwurmte Kiste reinigen” und sie machten das alles in dieser Sommerzeit bei Temperaturen von bis
zu 40 Grad Celsius. AuRerdem hatte sie die Gelegenheit bei der Riickkehr von der Arbeit zu sehen, dass die
Manner gezwungen wurden, Gras im Umkreis der Kaserne auszureif’en und zu mahen, und dabei wurden sie
geschlagen. Sie [die Soldaten] verbrannten [ihre Korper] mit Zigaretten und sie zwangen sie, die angeziindete
Zigaretten zu schlucken oder einfach in der Sonne zu stehen, bis sie in Ohnmacht fielen. Einmal hat sie eine
Kolonne von Mannern gesehen, die von der Arbeit zuriickkehrten. Alle sind gelaufen und sie erkannte auch
ihren Vater, der ihr spater sagte, dass sie an diesem Tag , bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen” worden waren.
Die Misshandlungen, die die ndachsten Verwandten der Zeugin ,H” Giberlebten, hat sie auf folgende Weise
beschrieben: ,Sie schlugen meinem Vater mit verschieden Utensilien. Er blutete aus allen Wunden, und mein
Bruder wurde von einem Wérter namens , Siptar” und einem namens Zoka geschlagen. Sie durchbohrten sein
Ohr mit dem Bajonett und sie driickten seinen Kopf in heifses Wasser.”

417. Die Gefangenen, die verschiedene Formen der Misshandlung erlitten hatten, hatten keinen Schutz,
obwohl sich Blaz Kraljevi¢ beim Besuch des Hangars an Haftlinge wandte, wobei er sie nach den
Aufenthaltsbedingungen fragte und ob sie misshandelt wiirden, jedoch war die ,Sorge” des HOS-
Kommandanten provisorisch [heuchlerisch], und der Gefangene, der dem Kommandanten von den
Misshandlungen oder Schldgen, die er erhalten hatte, erzahlte, wurde danach noch schwerer geschlagen.
Auf die Frage, wie sie die Blutergiisse und Verletzungen auf dem Korper bekamen, antworteten die
Gefangenen dem Kommandanten bei seinen Besuchen, dass sie hingefallen seien. Als der Angeklagte Edib
Buljubasi¢ die Position des stellvertretenden Kommandanten der Kaserne am 2. August 1992 {ibernahm,
besuchte er mehrmals Gefangene, was die Zeugin ,H” bestatigte, die auf die Frage des Angeklagten, ob er
sie irgendwann nach den Bedingungen im Lager gefragt habe, antwortete: ,Denken Sie, dass wir es wagten,
das zu sagen? Dass wir uns beschwerten? Wir wagten es nicht, uns zu beschweren ... wenn wir das gesagt
hdtten, wdre das ein Wunder.“

418. Alle Zeugen, die in Bezug auf diesen Umstand vernommen wurden, beschreiben die zahlreichen
Misshandlungen, die [sie] von den HOS-Soldaten, die taglich im Lager Dretelj waren, iberlebt haben. Unter
ihnen ragten am meisten die [folgenden] HOS-Mitglieder hervor: Toni Raji¢, Zvonimir Bjeli§ genannt
,Crvenkapa“, Zerina Suta, Damir Glogovac genannt ,Vampir“, Ahmet Makitan genannt ,Maks“, Vinko
Primorac, Mirko Jane$ genannt ,,Cikago” und die Briider Ivica und Luka Segelj. Dies sind die Personen, die die
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Zeugen in ihren Aussagen als Teilnehmer an zahlreichen Priigelangriffen und verschiedenen Formen der
Misshandlungen von inhaftierten Zivilisten, einschlieBlich zahlreicher sexueller Gewalttaten, identifiziert
haben.

419. Einige von ihnen werden von der Kammer in diesem Teil des Urteils nur kurz erwahnt, um ausschlieBlich
den allgemeinen Zustand der Angst und des Terrors im Lager Dretelj aufzuzeigen, ohne Schlussfolgerungen
in Bezug auf die Verantwortung oder Schuld dieser Personen fiir das beschriebene Verhalten zu ziehen, da
sie in diesem Fall nicht von der Anklage erfasst sind.

420. So wurde unter den inhaftierten Zivilisten gesagt, dass die Briider Luka und lvica Segelj ,Oma Anda“
sexuell vergewaltigten, die 70 Jahre alt war und die zusammen mit der Zeugin ,,A” im Hangar des Lagers
Dretelj inhaftiert war, was auch der Angeklagte Buljubasic in seiner Aussage erwahnte.

421. Der Zeuge Dragan Rudan wurden insbesondere von Ahmed Makitan und Tondi Raji¢ geschlagen, und sie
wurden in zahlreichen anderen Aussagen der Zeugen, die wahrend dieses Verfahrens vernommen wurden,
erwahnt, sowie ein Wachter genannt , Crvenkapica®, der bei einer Gelegenheit mit einer Wache namens
,Krasni¢i“ den Zeugen ,,C” so schwer schlug, dass sie ihm zwei Rippen brachen. Und der Zeuge ,,B“ wurde von
einem Wachter genannt ,,Zoka“”, der meistens mit ,Krasnici“ kam, so schwer geschlagen, dass er zwei Stunden
lang bewusstlos war. Der Zeuge llija Domazet behauptet in seiner Aussage, dass eine Angehorige der HOS,
Zerina Suta, ihn gezwungen habe, glimmende Zigaretten zu schlucken, oder sie hat diese an seinen Gelenken
und auf seinem Gesicht ausgedriickt.

422. Daher wurden die Namen dieser Personen sehr oft erwahnt in den Aussagen der Zeugen der
Anklagebehorde, die in der relevanten Zeit im Lager Dretelj inhaftiert waren. In ihren Aussagen beschreiben
sie detailliert alle Formen von Folter und Misshandlungen, die sie gesehen hatten oder selbst von den oben
genannten Wartern erlebt hatten. Nach ihren Aussagen wurden taglich psychische und physische
Misshandlungen im Lager durchgefihrt, und gerade die intensivsten von der Seite der Wachter, die nie
wegen einer solchen Behandlung abgeurteilt wurden, im Gegenteil waren einige von ihnen sogar als Zeugen
der Anklagebehorde geladen, wie etwa der ,berichtigte” Tonci Raji¢, der von fast allen vernommenen
Zeugen beschrieben wurde.

423. Dass die Zeugen eindeutig ,Angreifer” von anderen Waichtern, die nicht gewalttdtig waren,
unterscheiden kénnen, ist aus der Tatsache klar, dass alle in ihrer Aussage gerade den Bruder von Tonci Rajic,
den Zeugen llija Raji¢, als Warter erwdhnt haben, der die Gefangenen nie geschlagen hat, der den gefangenen
Zivilisten bei einigen Gelegenheiten sogar geholfen hat, und ein gewisser Warter ,lvan mit Hasenlippe”, was
die Schlussfolgerung der Kammer zusatzlich untermauert, dass die Zeugen (iber alle Ereignisse, tGber die sie
im Hauptverfahren ausgesagt haben, nach ihrer besten Erinnerung objektiv und unparteiisch ausgesagt
haben, ohne eine Absicht, dass ihre Aussage eine Vergeltung fiir die Gberlebten Misshandlungen darstellt,
und ohne die Absicht, die Angeklagten in diesem Fall ungerechtfertigt und unbegriindet zu beschuldigen.

C. Individuelle Taten, die die Angeklagten begangen haben mit dem Ziel, das System der
Misshandlungen, das in Kraft war, aufrecht zu erhalten und dazu beizutragen

424. Die Kammer hat wahrend des Verfahrens unbestritten festgestellt, dass die Angeklagten als Angehorige
der HOS, die im Rahmen eines ausgedehnten und systematischen Angriffs der Kroatischen
Verteidigungskrafte (HOS) handelten, der gegen die serbische Zivilbevélkerung der Gemeinden Mostar,
Capljina und Stolac gerichtet war, [und] in Kenntnis dieses Angriffs und dass ihre Handlungen einen
Bestandteil des Angriffs darstellen, bewusst gemeinsam und mit anderen Mitgliedern an der systemischen
gemeinsamen kriminellen Unternehmung der militdrischen Struktur der HOS teilgenommen haben, deren
Ziel es war, die serbische Zivilbevélkerung dauerhaft aus dem Gebiet von Herzegowina zu entfernen, und [sie
haben] in Kenntnis der Natur des Systems und in der Absicht, es auszufiihren, individuelle Handlungen
vorgenommen, die einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung und zum Funktionieren des Systems
der rechtswidrigen Verhaftung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet der Gemeinden
Mostar, Capljina und Stolac darstellten, [ebenso zum Funktionieren des rechtswidrigen Systems] ihrer
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Inhaftierung und Gefangennahme unter unmenschlichen Bedingungen in den Raumlichkeiten der
Militdrambulanz Mostar und in den Hangars des Lagers Dretelj. Von dort aus wurden sie zur Verrichtung von
Zwangsarbeit gebracht und sie wurden verschiedenen Formen der unmenschlichen Behandlung
unterworfen.

425. Die Angeklagten, die in der beschriebenen Weise handelten und die mit anderen Mitgliedern der
gemeinsamen kriminellen Unternehmung die diskriminierende Absicht teilten, haben [die Taten der]
Verfolgung der serbischen Zivilbevélkerung, Mord, unmenschliche Behandlung, Vergewaltigung und sexuelle
Gewalt begangen, und dadurch haben sie einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des
bestehenden Systems der Misshandlungen geleistet.

426. Daher haben die Angeklagten, die mit diskriminierender Absicht handelten, die Merkmale der
individuellen Taten der Verbrechen gegen die Menschlichkeit verwirklicht, auf die Weise, die in einzelnen
Punkten des operativen Teils des Urteils beschrieben wurde, fir die sie schlieflich schuldig gesprochen
wurden, und sie alle wurden wegen Verfolgung nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH schuldig gesprochen.
Deswegen wird die Kammer ihre Schlussfolgerung in diese Richtung in dem folgenden Teil des Urteils
darlegen.

1. Verfolgung

427. Nach Einschatzung der Kammer wurde im Laufe des Verfahrens in ganz zuverlassiger und
unzweifelhafter Weise festgestellt, dass alle Angeklagten die strafrechtlichen Handlungen in der Art und
Weise und zu dem Zeitpunkt und an den Orten begangen haben, wie dies im operativen Teil des Urteils
prazisiert dargelegt ist.

428. Die Taten, die die Angeklagten begangen haben, hatten zum Ziel, den Gefangenen grundlegende Rechte,
wie das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit, in schwerwiegender Form zu entziehen, was im
Widerspruch sowohl zum innerstaatlichen Recht als auch [im Widerspruch] zum Vélkerrecht steht.

429. Auf der Grundlage der Aussagen der Zeugen, die die erstinstanzliche Kammer fiir glaubwiirdig und
Ubereinstimmend hielt, ist es klar, dass die Opfer der Morde, Priigel, Beleidigungen und Erniedrigung, welche
die Angeklagten mit diskriminierender Absicht begangen haben, serbische Zivilisten waren, die in den
Raumlichkeiten der Militdrambulanz in Mostar und den Hangars des Lagers Dretelj inhaftiert waren, und alles
zu dem Zweck, um Informationen zu sammeln, die Opfer einzuschiichtern und zu bestrafen. Darliber hinaus
kannten die Angeklagten einige der Opfer bereits von friiher, und einige der Opfer waren sehr angesehene
Menschen in diesem Gebiet, weshalb sie haufig noch unmenschlicher behandelt wurden.

430. In Artikel 172 Absatz 2 lit. g) StGB BiH wird der Begriff der Verfolgung definiert: ,, Die Verfolgung ist eine
absichtliche und in schwerwiegender Weise erfolgende Entziehung von Grundrechten unter Verstofs gegen
das Viélkerrecht wegen der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe von Menschen oder zu einer Gemeinschaft.”

431. Die Verfolgung, wie sie in Artikel 172 Absatz 1 lit. h) StGB BiH definiert ist, impliziert den absichtlichen
und gravierenden Entzug von Grundrechten, unter Verstol gegen das Volkerrecht, [allein] wegen der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Menschen oder einer Gemeinschaft, [begangen] gegen irgendeine Gruppe
von Menschen oder gegen ein Kollektiv aus politischen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder
religiosen Griinden, aus Griinden des Geschlechts oder aus anderen, nach dem Vélkerrecht als unzuldssig
angesehenen Grinden; in Verbindung mit irgendeiner Straftat nach diesem Artikel des Gesetzes, in
Verbindung mit irgendeiner Straftat, die durch das Gesetz vorgeschrieben ist, oder in Verbindung mit
irgendeiner Straftat in der Zustandigkeit des Gerichts von Bosnien und Herzegowina.

432. Die auf diese Weise definierte Verfolgung kann durch alle Handlungen begangen werden, die eine
vollstandige oder teilweise, absichtliche und gravierende Entziehung von Grundrechten darstellen, unter
VerstolR gegen das Volkerrecht, [und] aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe von Menschen oder zu
einer Gemeinschaft.
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433. In der Praxis des ICTY® wurde die Verfolgung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit definiert als [ein
Tun oder Unterlassen mit den folgenden Eigenschaften]:

e [,Jde facto Diskriminierung und durch die ein Grundrecht, das durch das internationale
Gewohnheitsrecht oder Vertragsrecht definiert wird, entzogen oder verletzt wird; und

e es [das Verbrechen] wurde absichtlich mit der Absicht der Diskriminierung aus einem der oben
genannten Griinde ausgefiihrt, namlich aufgrund rassischer, religioser oder politischer
Zugehorigkeit.”

434. Aus dem Vorstehenden kann geschlossen werden, dass die Verfolgung eine Form von Diskriminierung
aufgrund der Rasse, Religion oder politischen Ansicht darstellt, [begangen] mit der Absicht und der Folge
einer Verletzung der Grundrechte eines Individuums, und, genauer gesagt, das Volkerrecht erkennt [nur] die
genannten Grlinde, rassische, religiose und politische als ausschliellliche Griinde fiir die Begehung der
Verfolgung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit an.

435. Die Verfolgung ist daher die Straftat, die dem Verbrechen gegen die Menschlichkeit zugrunde liegt.
Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind grobe und offenkundige Verletzungen grundlegender
Menschenrechte, wahrend es fir die Straftat der Verfolgung im Zusammenhang mit der genannten Straftat
erforderlich ist nachzuweisen, dass eine Diskriminierungsabsicht vorliegt.

436. Wie in dem Urteil der Appellationskammer dieses Gerichts in der Rechtssache Bundalo et al. festgestellt
wurde:

»Nur grobe und offenkundige Entziehungen fundamentaler Menschenrechte kénnen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellen, und die Verfolgung muss zusatzlich mit
diskriminierender Absicht durchgefiihrt werden. Einzelne Strafhandlungen missen diesen
Standard vielleicht nicht erfillen, wenn die Straftat isoliert betrachtet wird. In Bezug auf
die Straftat der Verfolgung missen die Strafthandlungen in ihrer Gesamtheit beriicksichtigt
werden und sie miissen gemeinsam diesen Standard erfiillen.“?!

437. Die Verbrechen, fir die die Angeklagten schuldig gesprochen wurden, sind zweifellos grobe VerstoRe
gegen fundamentale Menschenrechte und grundlegende Freiheiten, die gegen das Volkerrecht verstolRen,
und nach Ansicht dieser Kammer wurden sie mit Diskriminierungsabsicht begangen.

438. Eine Reihe von Details weist auf diese Art von begangenen Verbrechen hin. Wie dies bereits in dem Teil
des Urteils beschrieben wurde, in dem die Frage des Vorliegens eines ausgedehnten und systematischen
Angriffs als wesentliches Element der Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit erlautert wird, ist
der einzige Grund, warum die konkreten rechtswidrigen Handlungen, die dem Volkerrecht entgegenstehen,
gegen diese Gruppen von Biirgern vorgenommen wurden, ihre Volkszugehorigkeit, genauer gesagt, die
Tatsache, dass sie Mitglieder des serbischen Volkes waren, oder sie wurden ausschlieBlich aufgrund ihrer
ehelichen oder familidren Beziehungen zu diesem Volk ausgewahlt.

439. Bei der Durchfiihrung aller dieser rechtwidrigen Handlungen gab es also keine Versdaumnisse in der
Kategorie der Bevolkerung, gegen die sie durchgefiihrt wurden, und der Grund fiir die Durchfiihrung dieser
Handlungen ist ausschlieRlich die Volkszugehorigkeit bzw. die religiose Zugehorigkeit zu einem Volk. All dies
weist nach Ansicht dieser Kammer auf den diskriminierenden Charakter des Angriffs hin, der gegen die
serbische Bevélkerung von Mostar, Capljina und Stolac vorgenommen wurde.

440. Die vernommenen Zeugen sagten klar aus, dass ihnen die Griinde fiir den Freiheitsentzug und die
Inhaftierung in den Hafteinrichtungen nie mitgeteilt wurden, aber sie haben aufgrund des Verhaltens der
Soldaten und des gesamten Gewaltmusters, das ausgefiihrt wurde, festgestellt, dass dies nur wegen ihrer
Zugehorigkeit zum serbischen Teil der Bevolkerung [geschah].

100 Staatsanwalt gegen Kvocka et al, IT-98-30/1-A, Urteil vom 28. Februar 2005, para. 320.
101 7weitinstanzliches Urteil des Gericht BiH im Fall Nummer: X-KRZ-07/419 Bundalo et al., para 302.
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441. Der Zeuge der Anklagebehérde Sead Kurti¢, der zur relevanten Zeit selbst Mitglied der in Dretelj
stationierten HOS war, hat auf die Frage der Staatsanwaltin, ob ihm die Griinde fir die Festnahme und
Inhaftierung der Serben bekannt waren, ausgesagt: ,Nun, sie waren aus diesem Grund inhaftiert ... ich war
nicht gut informiert, aber ich denke, dass dies wegen der Volkszugehérigkeit war.”

442. Dass die Angeklagten wegen der Straftat der Verfolgung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit flr
schuldig befunden werden, [daflir] musste jedoch bewiesen werden, dass sie selbst diese diskriminierende
Absicht teilten, namlich wie dies der ICTY-Kammer im Fall Staatsanwalt gegen Radoslav Brdanin festgestellt
hat:

»,Das Vorliegen einer diskriminierenden Absicht kann nicht indirekt nachgewiesen werden,
d.°h. sie kann nicht aus dem allgemeinen diskriminierenden Charakter eines Angriffs auf
die Zivilbevolkerung abgeleitet werden. Sie kann jedoch indirekt auf der Grundlage des
Kontextes der Tat nachgewiesen werden, wenn die Umstande, unter denen sie begangen
wurde, unter Beriicksichtigung des Sachverhalts das Vorliegen dieser Absicht
bestatigen. 102

443. Nach Einschatzung der Kammer bestéatigen gerade die Fakten des Falles und die Umstédnde, unter denen
die betreffenden Straftaten begangen wurden, das Vorliegen einer solchen diskriminierenden Absicht aller
Angeklagten im konkreten Fall, die schuldig gesprochen wurden.

444. Die Schlussfolgerung lGber die Diskriminierungsabsicht der Angeklagten ergibt sich nach Einschatzung
der Kammer aus ihrer strebsamen Umsetzung der Aufgaben, durch die sie gemal} den Funktionen, die sie
ausilibten, mit der Umsetzung einer Politik des gemeinsamen Plans beauftragt wurden. Auch zeigten die
Angeklagten durch ihr Verhalten fast taglich [ihre] Intoleranz gegeniiber den Zivilisten serbischer
Volkzugehorigkeit, indem sie sie verbal beleidigten und auf verschiedene Arten und Weisen degradierten.

445. Die vernommenen Zeugen der Anklagebehdrde, darunter Olga Skoro und diejenigen, die in den
Raumlichkeiten der Militarambulanz inhaftiert wurden, haben ausgesagt, dass der Angeklagte Ivan Zelenika
sie oft dazu gezwungen hat, Ustascha-Lieder zu singen, und wenn ihnen ein Fehler unterlief, schlug er sie ins
Gesicht. Die Zeugin ,,H” sah nicht, dass der Angeklagte jemanden physisch maltratierte, aber er zwang die
Gefangenen, jeden Tag Ustascha-Lieder zu singen. Der Zeuge Mile Bjelobaba behauptet, dass er bei seiner
Ankunft in der Ambulanz von den anderen Haftlingen gehort habe, dass Ivan Zelenika der Leiter sei, und er
erinnerte sich, dass er ihn bei einer Gelegenheit angesprochen hatte, als der Zeuge ihn bat, ihm zu helfen:
,Féhnrich, du bist ein guter Mann, aber ich kann dir nicht helfen, weil du Serbe bist”.

446. Die Zeugin Olga Skoro beschreibt auch, dass HOS-Soldaten, als sie mit einem Lastwagen von der
Militdrambulanz Mostar zum Lager Dretelj transportiert wurden, eine Kassette einlegten, auf der Ustascha-
Lieder aufgenommen wurden, den Ton lauter drehten und die Fenster 6ffneten, um die Musik zu héren. Sie
sagten damals zu der Zeugin Skoro, zu dem Zeugen ,,C“ und zu den anderen, die sie transportierten, dass sie
einen letzten Blick auf Mostar werfen sollten, weil sie es nie wiedersehen wiirden. Dann schlug einer der
Soldaten auf sie ein und zwang sie auch, die gleichen Lieder zu singen, woraufhin sie in Ljubuski anhielten,
wo sie sie aus dem Lastwagen herausholten und weiterhin beleidigten: ,,Geben sie uns Séicke, um sie zu
schlachten” und sie holten einige Gefangene aus dem Lastwagen heraus und schlugen sie, was die Zeugin mit
den Worten beschreibt: , Sie haben uns sprichwértlich gefoltert, es war physische Folter und ein Uberfall.”

447. Der Zeuge Dragan Rudan beschreibt, dass sie von den Soldaten gezwungen wurden, als sie zur
Verrichtung von Zwangsarbeit aus dem Lager Dretelj nach Capljina gebracht wurden, das Lied , Wir werden
die Drina durchwaten und Serbien in Brand stecken” und andere Lieder von beleidigendem Inhalt fir
Angehorige des serbischen Volkes zu singen, und wer nicht sang, wurde geschlagen. Der Zeuge B beschrieb,
dass die Soldaten oft nachts in Dretelj [in die Hangars] eintraten, dann mussten alle aufstehen und ,,ihre

102 yrteil des ICTY, Staatsanwalt gegen Radoslav Brdanin Nr. 1T-99-36-T vom 1. September 2004, para. 997, und Urteil
zweiter Instanz im Fall Krnojelac, para. 184.
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Lieder” singen. Das Genannte hat auch die Zeugin Sava Bojanic in ihrer Aussage beschrieben, die angab, dass
Manner gezwungen wurden, Lieder zu singen, die die Ustascha-Bewegung aus dem Zweiten Weltkrieg
verherrlichten, darunter ,Hier ist die Morgenréte, hier ist der Tag, hier sind Jure und Boban“, und dann ,In
Madrid gab es ein Grab aus Gold, in das der Anfiihrer der Kroaten gelegt wurde” oder einige, die sie erfanden,
in denen die Angehorigen serbischer Volkszugehorigkeit gedemiitigt wurden, ,,Pavelic, ein altes Gewehr, wo
sind die Serben aus Mostar, sie treiben flussabwdrts in der Neretva, sie bringen dem Kénig Peter Post."

448. Die nationalistischen Lieder, die Gefangenen singen mussten, hat auch der Zeuge Slavko Bogdanovié in
seiner Aussage mit den Worten beschrieben: ,,Wie viel (und) welche Art von Misshandlungen (und) sexuelle
Vergewaltigung [es] gab. [Es war] gut Lieder zu singen, es war das einfachste Lieder zu singen. Glaub mir, du
singst ein bisschen und keiner schldgst dich, sing was? Die Ustascha Lieder singen- Hier ist die Morgenrite,
hier ist der Tag, hier sind Jure und Boban. Sarajevo unter Trebevic, du wirst wieder zu Ante Paveli¢ gehéren,
wir haben Serben an die Weidenbdume héingen lassen, sag Weidenbaum, ob der Srbo schwer ist, es ist nicht,
es ist nicht nur, dass er [hin und her] wehe, ich musste singen, ich war damit beauftragt, und der arme Puro'®
war damit beauftragt, dass wir, wenn wir von der Arbeit zuriickkamen, in der Reihe sangen.”

449. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ gab in seiner Aussage an, er habe die Misshandlung der Gefangenen
Munira Petrovi¢ nur deshalb angeordnet, weil sie mit einer Person serbischer Volkszugehorigkeit verheiratet
war, und betonte, dass dies genau der Grund war, weshalb sie von fast allen HOS-Mitgliedern misshandelt
wurde. In diese Richtung sagte der Angeklagte Buljubasi¢ aus:

,»,Sie haben Anda und Munira Petrovi¢ vergewaltigt ... jeden Tag um zehn Uhr, um acht Uhr,
um sieben Uhr morgens, wenn ich kam, waren ihre Augen blutig ... sie wurde nur deshalb
vergewaltigt, weil sie mit einem Serben verheiratet war. Sie sagt mir ... Ich frage sie, sie ist
eine Muslimin, warum lasst du sie nicht. Kann ich sie [gehen] lassen? Er sagte, lass sie, Herr
Leutnant, gehen, nur, dass sie zu dir sagt, dass sie die Tschetniks nicht liebt. Ihr Ehemann
[ist] ein Serbe, Offizier, Tschetnik. Ich habe mich blamiert, ich ging nach oben und fragte
vor allen Frauen, wer Munira Petrovic¢ ist, d.°h. ich wusste, wer sie ist, sie war die dritte
oder vierte links von der Tir, mit blutigen Augen, sie wurde nonstop vergewaltigt. Um zu
zeigen, dass ich fahig bin, stark genug, dass ich alles wusste, habe ich fast befohlen, sie zu
toten, weil sie mich blamiert hat.”

450. Der Angeklagte sagte spater wiitend zu den Soldaten, dass sie mit Munira Petrovi¢ tun kdnnen, was sie
wollten, das heil3t, sie kbnnten sie vergewaltigen oder toten, woraufhin er sie als ,verraterische Mutter”
verfluchte und wegging.

451. Die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ sprach die Haftlinge mit den Schimpfworten ,Serbe-Tschetnik”
an und demitigte sie auf verschiedene Art und Weise, was ausschlieRlich auf einer diskriminierenden
Einstellung ihnen gegentliber beruhte. Der Angeklagte lvan Medi¢ wahlte seine Opfer auch allein nach ihrer
Zugehorigkeit zum serbischen Volk aus.

452. Obwohl einige der beschriebenen Vorgehensweisen von HOS-Soldaten gegen gefangene Zivilisten in
diesem Fall nicht Gegenstand der Anklage waren, hat die Kammer dennoch die gesamte Vorgehensweise
gegeniber den Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit beriicksichtigt, Gber die [die Zeugen] ausgesagt
haben, um ein vollstandiges Bild der allgemeinen Atmosphare von Hass und Intoleranz zu zeigen, die zu dieser

103 pje Kammer geht davon aus, dass ein Zeuge unter dem Namen Buro, sich auf einen der Haftlinge des Lagers Dretelj
namens Duro Skoro bezieht. In Bezug auf ihn hat die Anklagebehdrde mehrere Beweise vorgelegt, um zu beweisen, dass
der gleiche unter den inhaftierten Zivilisten war: T-40 — Karte der vermissten Personen auf den Namen von Skoro Duro;
Antrag auf Informationen iiber vermisste Personen in Bosnien und Herzegowina mit Namen von Skoro Buro; DNA-
Bericht vom 25. Mérz 2010; Protokoll iiber die Identifizierung und Ubergabe der sterblichen Uberreste auf den Namen
Skoro Buro vom 30. Juni 2010; DNA-Liste Dr. Hamza Zujo auf den Namen von Skoro Puro vom 15. April 2010; Liste der
DNA auf den Namen von Skoro Buro vom 15. April 2010 und T-183 — Sterbeurkunde auf den Namen von Skoro Buro Nr.
04/1-1V-15-3-1929/2011 vom 04. Mai 2011.
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Zeit herrschte. So hatte der Zeuge ,,1“ schon vor dem Freiheitsentzug Angst um seine eigene Sicherheit, nur
weil er zum serbischen Volk gehorte, und er sagte aus: ,,Da meine Wohnung im Erdgeschoss war, weif3 ich
nicht, wo es schlimmer war sich zu befinden, in der Wohnung oder in dem Keller, der hauptsdchlich aus
Muslimen und Kroaten bestand. Ich sah, dass ich von Tag zu Tag liberzéhlig war. Und ich erwartete jeden Tag,
dass ich in der Nacht verschwinden wiirde.”

Die beschriebene diskriminierende Haltung als Form der Behandlung von Serben in den Gebieten Mostar,
Capljina und Stolac konnte den Angeklagten in keiner Weise unbekannt bleiben, insbesondere, da sie selbst
diese Haltung in zahlreichen Situationen offen zum Ausdruck brachten, die die Kammer in den einzelnen
Strafvorwdrfen, flr die sie schuldig gesprochen wurden, zusatzlich beschreiben wird.

453. Wenn also die gesamte kontextuelle Grundlage des Verbrechens analysiert wird, das durch einzelne fir
strafbare erklarte Handlungen detailliert beschrieben wird, in deren Vorbereitung und Durchfiihrung die
Rolle der Angeklagten klar war, wird nach Einschatzung der Kammer daher nicht nur der diskriminierende
Charakter des Angriffs eindeutig festgestellt, sondern auch, dass die Angeklagten eine
Diskriminierungsabsicht besallen und teilten.

454. Im Verlauf des Verfahrens hat die Verteidigung bestritten, dass dies das einzige Motiv fur die
Inhaftierung von Zivilisten gewesen sei, und [sie] verwies auf den Begleitschein'®, der als Beweis der
Anklagebehorde vorgelegt wurde, und der sich auf einige Zeugen bezieht, die durch das Rote Kreuz aus dem
Zentralen Militargefangnis in Mostar am 30. Oktober 1992 entlassen wurden.'® In diesen Begleitscheinen
wird angegeben, dass die inhaftierten Zivilisten der Straftat der Zusammenarbeit mit dem Feind nach dem
StGB SFRJ verdachtigt wurden und sie wurden als gefahrlich qualifiziert, aber diese Dokumente stammen aus
der Zeit, als die Zivilisten in den Gefdangnissen des HVO festgehalten wurden, und diese Art von Dokumenten
existiert weder in Bezug auf die relevante Zeit, noch wurden — laut Aussagen der Zeugen —diesen irgendwann
die Grinde fur die Festnahme und Inhaftierung mitgeteilt, und sie wurden unter unmenschlichen
Bedingungen festgehalten, [und] dariiber hinaus nutzten die Soldaten HOS jede Gelegenheit, um durch ihre
Handlungen eindeutig zu zeigen, dass alle Aspekte einer systemischen Misshandlung von Zivilbevélkerung
aus Mostar, Capljina und Stolac ausschlieRlich ein diskriminierendes Motiv hatten.

455. Die Straftat der Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch Verfolgung wurde nach Einschatzung der
Kammer durch mehrere rechtwidrige Handlungen veriibt, die in dem operativen Teil des Urteils beschrieben
sind, und die Kammer wird diese in Bezug auf jeden einzelnen Angeklagten ausarbeiten.

V. Der Angeklagte Ivan Zelenika

456. Wahrend des Verfahrens war die Kammer unangefochten davon lGberzeugt, dass der Angeklagte Ivan

104 T-93 bis T-163 Begleitscheine wurden ausgestellt fiir Jelka (Jovo) Savi¢, Olga (Tadija) Skoro, Draginju (Mica) Duka,
Borivoje (Uros) Petrovié, BoZo (Nikola), Vujinovi¢, Boro (llija) Medan, fir den geschiitzten Zeugen ,,C“, Dragutin (Blagoje)
Janji¢, Risto (Porde) Bubalo, Mirko (Joksim) Simi¢, Branislava (Mirko) Simi¢, fir den geschiitzten Zeugen B, Radojka
(Dusan) Muratovi¢, Momcilo (Dusan) Pejici¢, Branislav (Andelko) Buha, Sasa (Milan), Stoli¢, Pero (Milan) Brki¢, Vladimir
(Mirko) Milini¢, Milivoje (Milan) Kruzevié¢, Milos (Bosko) Samardzi¢, Mitar (Dusan) Budali¢, fur den geschiitzten Zeugen
1%, Nedeljko (Luka) Savi¢ Slavko (Voislav) Bojani¢, Milivoje (Petar) Boki¢, Drago (Cedo) Milovi¢, Milena (Todor) Uljarevi¢,
Miroslav (Ranko) Pudar, Milena (Ratko) Kovacevi¢, Vladimir (Blagoja) Kovacevi¢, Lazara (Tomo) Dragic, llija (Jonlija)
Domazet, Milenko (Milan) Burica, Jeremija (Risto) Janji¢, Stevan (Krstan) Joki¢, Dragan (Mihajlo) Rudan, Radoslav (Lazar)
Dragi¢, Biljana (Nikica) Trnini¢-Medan, Milan (Milonja) Stanilsavié¢, Zdravka (Maksim) Brki¢, fir den geschiitzten Zeugen
H, Veljo (Vukman) Golubovié, Petar (Pero) Pejdo, Slavko (Nikola) Kandi¢, Jelena (Lazar) Mrki¢, Aleksandar (Milan), Sotri¢,
Gospava (Teodor) Savi¢, Mladen (Svetozar) Savi¢, Mileta (Pavao) Bjelobaba, Momdcilo (llija) Ekmedzié, Krsto (Pero)
Mandrapa, Pero (Stevan) Perisi¢, Vladimir (Petar) Milosevi¢, Branka (Porde) Bubalo, Radomir (Gojko) ZuZa, Gojko
(Séepo) Zuza, Marko (Branko) Samardzi¢, Vera (Poka) Brstina, Radoslava (Savo) Bulut, Radojka (Spasoje) Zuza, Mico
(Stevan) Baji¢, Ljubi$a (Ljuban) Mrki¢, Tatjana (Mihajlo) Cucak, Dusan (Pave) Radmilovi¢, Milivoje (Risto) Cuk, Sre¢ko
(Manojlo) Mari¢, Anda (Mihajlo) Vojinovi¢), Dragan (Milovan) Vujadinovi¢, fir den geschiitzten Zeugen D, Miran
(Milovan) Vujadinovi¢.

105 T.92-Bericht Uber die Entlassung von Héftlingen aus dem Zentralen Militirgefingnis des HVO Mostar-Rodo¢ vom
30. Oktober 1992 auBerhalb des Kontextes unserer Anklageschrift.
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Zelenika als Mitglied des systemischen JCE alle einzelnen Handlungen vorgenommen hat, fir die er im
operativen Teil des Urteils flir schuldig befunden wurde, und dass er damit entscheidend dazu beitrug, das
rechtswidrige System der Misshandlungen der Zivilbevolkerung serbischer Volkszugehorigkeit
aufrechtzuerhalten, das in einem seiner Segmente die Festnahme und Inhaftierung von Zivilisten aus dem
Gebiet von Mostar und ihre Inhaftierung in den Raumlichkeiten der Militarambulanz von Mostar beinhaltete,
wo sie verschiedenen Formen der Misshandlungen ausgesetzt waren und von dort aus in das Lager Dretelj
transportiert wurden, mit dem Ziel, sie dauerhaft aus dem Gebiet der Herzegowina zu entfernen.

457. Wahrend des Verfahrens wurde auch unbestritten festgestellt, dass dieser Angeklagte als de facto Leiter
der oben erwahnten Einrichtung in der Militdrambulanz Mostar handelte, wo die Zivilisten unter
unmenschlichen Bedingungen inhaftiert und festgehalten und von dem Angeklagten und anderen
Mitgliedern der HOS unmenschlich behandelt worden waren.

458. Dieser Umstand wurde von einer Reihe von Zeugen der Anklagebehdrde bestatigt, wahrend der
Angeklagte Edib Buljubasi¢ in seiner Aussage auch lvan Zelenika als einen der ,Haupt“-Manner in Mostar
zusammen mit dem Kommandanten Vinko Martinovi¢ ,Stela“ und Sead Kapetanovi¢ genannt ,Kapa“
identifizierte.

459. Die Zeugen beschreiben in ihren Aussagen eine einheitliche Art des Freiheitsentzugs und ihre
Verbringung in die Militdrambulanz in Mostar, wo sie in fast allen Féallen in ein Biiro gebracht wurden, in dem
der Angeklagte lvan Zelenika sie empfing und ihnen ihre persénlichen Gegenstande wegnahm und ihre Daten
aufnahm. Dort wurden sie oft in seiner Anwesenheit verbal beleidigt oder geschlagen, woraufhin er befahl,
sie herauszubringen und in die fir die Gefangenen genutzten Rdumen zu bringen und dort zu inhaftieren.

(a) Status des Angeklagten lvan Zelenika in der Militarambulanz Mostar

460. Fast alle vernommenen Zeugen beschreiben den Angeklagten Ivan Zelenika als Gefangnisleiter in der
Militdrambulanz, und davon hat sich die Kammer wahrend des Verfahrens tUberzeugt. Diesbeziiglich hatten
die Zeugen hauptsachlich indirekte Erkenntnisse, in der Gestalt, dass sie von den Gefangenen, die zuvor
dorthin gebracht worden waren, [Informationen] Uber die Position des Angeklagten erfahren haben,
wahrend einige aufgrund des Verhaltens des Angeklagten, aufgrund des Biiros, in dem er sie empfing, und
der Einstellung zu anderen Soldaten HOS, den Eindruck hatten, dass er de facto eine Rolle als Leiter dieses
Gefangnisses innehatte.

461. Die Zeugin ,H” antwortete auf die direkte Frage des Angeklagten nach den Umstidnden, auf deren
Grundlage sie festgestellt habe, dass er die Position des Leiters in der Militarambulanz in Mostar innegehabt
héatte, dass er sich personlich beim ersten Treffen so vorgestellt habe. Bei dieser Gelegenheit sal} er, als sie
zu ihm gebracht wurde, an einem Tisch in schwarzer Uniform und sagte, er sei,,der Chef der HOS”. Sie ist sich
sicher, dass es keine Identitdtsverwechselung gab und sie identifizierte ihn im Gerichtssaal 21 Jahre nach
diesem Ereignis. Sie figte hinzu, dass sie wahrend ihres Aufenthalts in der Militirambulanz den Angeklagten
mit ,,Herr” ansprechen mussten.

462. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ hat ausgesagt, dass er, als er in Dretelj am 02. August 1992 ankam, von
Soldaten und Offizieren der HOS gehért hat, dass ,in Mostar Stela, Kapetanovi¢ und Zelenika die Chefs
waren“, was er erfahren hat, als er gefragt hatte, wer fiir den Transport der Gruppen der Haftlinge von
Mostar nach Dretelj verantwortlich sei.

463. Die Zeugin ,H” beschreibt weiter, dass sie in der gleichen Form festgenommen wurde, wie die anderen,
die in die Ambulanz gebracht wurden, weil die HOS Soldaten zu ihnen sagten, dass sie sich vorbereiten sollten
und sie wiirden sie zu einem ,informativen Gesprach” bringen. Bei der Ankunft wurden sie in ein Zimmer
gebracht, in dem sich mehrere Personen befanden, deren Identitat sie spater erfahren hat. Es ging um die
Angeklagten Ivan Zelenika, Sead Kapetanovi¢, um eine Frau, die sie als Nensi ansprachen, und einen gewissen
Hamo Bos$nji¢. Dort nahmen sie ihr Geld und die Dokumente weg, und Zelenika sagte, dass sie sie in den
Keller bringen sollten, und die Frau, die sie mit Nensi ansprachen, nahm ihr, wahrend sie sie zum Keller
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brachte, die Kette und die Ringe weg und sagte: , Siehst du, sie haben dein Gold nicht zerrissen”, danach trat
sie sie mit dem Ful3, so dass die Zeugin die Treppe herunter fiel. Die Zeugin flgte hinzu, dass sie fast jede
Nacht zur Vernehmung zum Angeklagten Ivan Zelenika gebracht wurde, der sie nicht physisch misshandelte,
aber er stellte ihr immer wieder die gleichen Fragen: ,Was taten die Serben in Malo polje”, , Wann und wer
bekam die Ausriistung”. Dann fragte er die Zeugin, ,,0b sie Branko Papic¢ kennt, ob er der Chef ist* und

dergleichen.

464. Genau auf dieser Grundlage aller geschilderten Tatsachen behauptet die Zeugin, dass sie selbst hatte
feststellen konnen, dass Ivan Zelenika in der Militdrambulanz der Chef war, wahrend Hamo Bosnji¢ ihr selbst
einmal sagte, dass Zelenika und Kapetanovi¢ das Gefangnis in Mostar errichtet hatten. Jedoch konnte die
Kammer nicht nur aufgrund dieser Behauptung der Zeugin eine solche Schlussfolgerung ziehen.

465. Die Zeugin ,H” lberzeugte sich von dem Umfang der Befugnisse des Angeklagten durch ihr eigenes
Beispiel und durch eine andere Situation, die sie beschrieben hat. Der Angeklagte kam namlich in einer Nacht
wahrend ihres Aufenthalts und sagte zu der Zeugin, dass sie ihn als Vater betrachten kénne und dass er ihr
ihren Wunsch erfiillen kann, wenn sie einen hatte. Sie bat ihn, sie in die Liste fiir die Abfahrt nach Dretelj
einzutragen, da sie wusste, dass ihr Freund dorthin versetzt werden wirde, was Zelenika versprochen hat,
und am nachsten Tag wurde sie mit anderen auf der Liste aufgerufen. Sie erinnert sich daran, dass bei dieser
Gelegenheit Vinko Martinovi¢, ,Stela”, sie ansprach und sagte: ,, Was hast du gemacht, dass du die erste auf
der Liste bist?”

466. Der Zeuge ,|“ beschrieb auch in dhnlicher Weise die Rolle des Angeklagten in der Militdarambulanz und
sagte aus, dass er bei der Ankunft auch zu lvan Zelenika gebracht wurde, der von ihm die Daten aufnahm und
etwas auf der Schreibmaschine tippte. Er erklart, dass nach den Informationen, die er damals hatte, ,Zelenika
der Chef nach Stela war”, jemand, der in der Ambulanz anwesend war, der die Gefangenem empfing und
ihnen die Zellen zuwies, der bei ihrer Ankunft Daten von ihnen aufnahm und in gewisser Weise auch wie der
Zeuge behauptet ,der Oberbefehlshaber von all dem” war.

467. Der Zeuge , 1“ erklarte weiter, auf welcher Grundlage er den oben erwahnten Eindruck erhielt, und er
sagte: ,Alles wurde hauptsdchlich tiber ihn abgewickelt. Alle kamen zu ihm. Jeder Neue, der verhaftet wurde,
kam zuerst zu ihm ins Biiro.”

468. Die Zeugin Slavojka Frzovié, die auf die gleiche Weise wie die anderen Zivilisten aus Mostar
festgenommen wurde, und bei dieser Gelegenheit nahmen die HOS-Soldaten, die in ihre Wohnung kamen,
sofort alle Wertgegenstande, die sie finden konnten, weg, behauptet auch, dass Zelenika ,der Chef” war,
d.°h. ,,[z]uerst miissen wir zu ihm gehen, damit die Daten aufgenommen werden konnten und alles musste
liber ihn abgewickelt werden”, danach wurden sie und einige andere in Kapetanovic¢s Bliro auf der Etage
gebracht, der sie detailliert vernahm.

469. Dass der Angeklagte Ivan Zelenika die Funktion des Leiters mit Kenntnis und wahrscheinlich unter der
Autoritdt des HOS Kommandanten fiir Mostar, Vinko Martinovi¢ , Stela“, ausiibte, der ihn so ansprach, ist aus
der Aussage der Zeugin ,E“ ersichtlich, die im Kreuzverhor bei der Erklarung, wie sie von der Position des
Angeklagten in der Militirambulanz erfahren hat, aussagte, dass nach der Anhérung bei ,Stela“ er [,Stela“]
personlich gesagt hat, sie sei zum Leiter Zelenika zu bringen, und dabei auf den Angeklagten Ivan Zelenika
zeigte, der bereits bei ihrer Festnahme anwesend gewesen war.

470. Der Zeuge Milivoje KruZevi¢ und die Zeugin ,F“ behaupten, dass, nachdem sie in die Militdrambulanz
gebracht worden waren, ihnen sofort die Dokumente, personliche Gegenstdnde und Wertgegenstande
weggenommen wurden, die ihnen nie zuriickgegeben wurden, und ihnen dafilir keine Bescheinigung
ausgegeben wurde.

471. Das autoritdre Verhalten des Angeklagten Ivan Zelenika, das dem oben beschriebenen Muster
entspricht, das auf jeden neuen Gefangenen angewandt wurde, beschreibt der Zeuge ,G“, dem am 01. oder
02. August 1992 die Freiheit entzogen wurde, in seiner Aussage sehr detailliert.
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472. Er behauptet, dass der Angeklagte Zelenika nach seiner Ankunft die Trennung der gebrachten Personen
geleitet habe, in der Weise, dass Manner von Frauen in unterschiedliche Rdume getrennt wurden. Dann, kurz
darauf, rief der Angeklagte aus dem Raum, in dem der Zeuge war, unter den ersten Personen den Zeugen auf
und brachte ihn in das Zimmer, in dem Zelenika am Tisch saf3, auf den der Zeuge alle Wertgegenstande und
das Geld, das er bei sich hatte, legen musste. Zelenika nahm dann Geld aus dem Portemonnaie und schloss
es in der Schublade seines Schreibtisches ein, und das Portemonnaie warf er zusammen mit den personlichen
Dokumenten des Zeugen in den Eimer. Vor dem Zeugen zerriss er seinen Ausweis und seinen Fiihrerschein
und fragte den Zeugen, wo sein Autoschliissel war. Nachdem der Zeuge geantwortet hatte, dass die HOS-
Soldaten ihn ihm weggenommen hatten, sagte er, dass er liige, woraufhin er dem Zeugen befahl, seine Uhr,
den Gurtel, die Schniirsenkel abzugeben, und er warf alles in dieselbe Kiste, und zwang den Zeugen, seine
Jacke auszuziehen, um sicherzustellen, dass sie kein verstecktes Geld enthielt. Der Zeuge ,G“ zog langsam
die Jacke aus, was nach seiner Aussage den Angeklagten eindeutig genervt hat, der ihm eine Ohrfeige gab,
und einer der der Mitglieder der HOS, der anwesend war, sagte: ,,Herr Major schlagen Sie ihn nicht, er ist ein
guter Mann, er war mein Professor in der Mittelschule”. Dass der Angeklagte Zelenika von den Soldaten mit
,Herr“ angesprochen wurde, bestatigte auch die Zeugin ,H”, und sie erklarte, dass der Angeklagte verlangte,
dass sie ihn so ansprachen.

473. Die Verteidigung hat genau dies bestritten, dass der Angeklagte in der HOS den Status eines Majors
hatte, was bedeuten wirde, dass er der hohere Offizier gewesen ware und dass er der Gefangnisleiter hatte
sein kdonnen, da nach Aussage von Petar Maji¢ eine solche Position weder formal existierte noch der
Angeklagte zu dieser Zeit irgendeinen Rang gehabt hatte.

474. Die Verteidigung hat vorgebracht, dass die Staatsanwaltschaft ihre Behauptungen in dieser Richtung
nicht mit schriftlichen Beweisen belegt habe.

475. Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass die Eigenschaft des Leiters nicht auf der Grundlage der
schriftlichen Beweise oder einer Systematisierung des Militardienstplans der HOS festgestellt wurde, sondern
aufgrund der Aussagen der Zeugen, die in Bezug auf diese Tatsache Ubereinstimmend sind, dass der
Angeklagte Zelenika in dem Gefangnis ein autoritares Verhalten zeigte, dass er ein eigenes Biro hatte, und
dass alle Ermittlungen und Verfahren gegen die Gefangenen in fast allen Fallen unter seiner Schirmherrschaft
standen.

476. Auf der Grundlage der Aussagen der vernommenen Zeugen stellt die Kammer fest, dass der Angeklagte
dieses Verhalten auch gegeniiber den Soldaten zeigte, gegeniliber denen er Vorgesetzter war, und er
verlangte von ihnen, ihn mit ,,Herr” oder ,,Major” anzusprechen, d.°h. die Kammer hat auf der Grundlage der
vorgelegten Beweise festgestellt, dass der Angeklagte Ivan Zelenika de facto die Funktion des Leiters der
Militdrambulanz in Mostar ausiibte, in dem Sinne, dass er die Position einiger inhaftierter Personen
beeinflussen konnte, dass er sie vor Misshandlungen durch HOS-Soldaten schiitzen konnte oder dass er mit
dem HOS-Befehlshaber fiir Mostar, Vinko Martinovi¢ ,Stela”, iiber die mégliche Freilassung einiger
Gefangener sprechen konnte. Daher ist die Kammer unangefochten zu dem Schluss gekommen, dass der
Angeklagte durch die Nutzung der Position, die er in der Militdrambulanz innehatte, Handlungen vornahm,
durch die er das etablierte System der Misshandlungen von Gefangenen aufrechterhalten und verwirklicht
hat, das in der Militadrambulanz herrschte, fiir das er schliefRlich schuldig gesprochen wurde.

477. Auf der Grundlage der oben genannten Aussagen gewann die Kammer den Eindruck, dass der
Angeklagte von Vinko Martinovi¢ auf die Position des De-Facto-Gefdngnisleiters in der Militdrambulanz
Mostar ernannt worden ist, der eine Person brauchte, die durch Alter und Erfahrung Autoritdt Gber die
Soldaten ausiiben konnte, und gleichzeitig musste diese Person voll und ganz loyal zu den Ideen der HOS
sein, was er im Angeklagten Ivan Zelenika fand.

478. Der Zeuge Vinko Martinovi¢ versuchte wahrend seiner Aussage im Hauptprozess die Rolle des
Angeklagten zu minimieren und sagte aus, dass der Angeklagte eine Person gewesen sei, die ,einige kleinere
Arbeiten bei der Reparatur des Autos machte und bei der Verpflegung half“. Die Kammer stellt fest, dass die
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Aussage des Zeugen Vinko Martinovi¢ bewusst auf Verringerung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
Angeklagten gerichtet ist, da er fiir ihn in der relevanten Zeit unmittelbarer Vorgesetzter war und die
Verringerung der Verantwortlichkeit des Angeklagten indirekt bedeutet, dass der Zeuge selbst [seiner]
Verbindung mit dem System der Misshandlungen, das offensichtlich in Kraft war, entgehen will.

479. Auf der Grundlage der oben erwahnten Zeugenaussagen ist die Kammer (iberzeugt, dass die Befugnisse
des Angeklagten Zelenika dennoch gréRBer waren als diejenigen, die er zu seiner Verteidigung vorbringen
wollte, und die durch die Aussage von Vinko Martinovi¢ ,Stela” [vorgebracht wurden], da aufgrund der
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen und des Verhaltensmusters des Angeklagten in allen Fallen
gegeniber den Zivilisten, denen die Freiheit in Mostar entzogen wurde, klar ist, dass der Angeklagte sich des
Systems, das in Kraft war, voll und ganz bewusst war und dass er bei der Begehung der einzelnen Straftaten,
fiir die er schuldig befunden wurde, mit Vorsatz handelte und dass er einen wesentlichen Beitrag zu seiner
[des Systems] Aufrechterhaltung geleistet hat. Die Kammer versteht, dass der Angeklagte das Recht auf
Schutz vor Selbstbelastung hat und deswegen halt die Kammer seine Behauptungen tber Position und Status
im Gefangnis fur nicht glaubwiirdig, da sie auf die AusschlieBung jeder Form von Verantwortlichkeit gerichtet
sind und da sie mit anderen vorgelegten Beweisen nicht ibereinstimmen.

480. Anhand einiger Beispiele des Wohlwollens, das der Angeklagte einigen Haftlingen gegenliber zeigte, wie
es beim Zeugen Mile Bjelobaba der Fall war, den der Angeklagte vor Misshandlungen schiitzte, indem er die
Tir des Zimmers, in dem der Zeuge inhaftiert war, abschloss, um Soldaten daran zu hindern, den Raum zu
betreten und den Gefangenen zu misshandeln, oder die Behandlung des Zeugen Tihomir Cvoro, den der
Angeklagte beschitzte, indem er ,den Wachen befahl, ihn nicht anzufassen“, bekraftigt nur die
Schlussfolgerung der Kammer Uber die bedeutende Rolle, die der Angeklagte in der Militarambulanz Mostar
hatte, im Gegensatz zu derjenigen, die die Verteidigung vorzustellen versuchte.

481. Obwohl der Angeklagte nicht die Befugnis hatte, zu entscheiden, wer festgenommen und in die
Riaumlichkeiten der Militirambulanz inhaftiert werden wiirde, was nach der Uberzeugung der Kammer nur
das Hauptkommando der HOS-Herzegowina entscheiden konnte, hadtte der Angeklagte jedoch durch die
Nutzung der ihm von Vinko Martinovi¢ selbst Gbertragenen Befugnissen und Funktionen, die der Position
eines Gefangnisleiters entsprachen, mit seiner Autoritdt die Begehung von Verbrechen gegen die Zivilisten
verhindern kénnen. Stattdessen behandelte der Angeklagte selbst die Zivilisten in Nutzung der oben
genannten Befugnisse duflerst unmenschlich und demiitigend und er beleidigte sie auf ethnischer Basis,
indem er sie verbal und physisch angriff, auf die Art und Weise, wie dies im operativen Teil des Urteils
beschrieben wurde, und dadurch hat er einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des bereits
etablierten Systems der Inhaftierung und Misshandlung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit
geleistet, mit dem Ziel, sie dauerhaft aus dem Gebiet der Herzegowina zu entfernen.

482. In ihrer Schlussrede argumentierte die Verteidigung, dass der Angeklagte durch Absperren der Rdume
und dadurch, dass er die Misshandlungen von Zivilisten verhinderte, die Bedingungen im Lager hat
verbessern wollen, was die Kammer fir nicht zutreffend hielt, da er sich bei seinen MalRnhahmen
ausschlieBlich von Interessen privater Natur leiten lieR, und sie zielten nicht im Wesentlichen auf den Schutz
aller Inhaftierten, sondern [nur] auf den Schutz von einigen Gefangenen ab.

483. Der Angeklagte Ivan Zelenika bestatigte selbst wahrend des Verhors des Zeugen Mile Bjelobaba, dass er
das Tirschloss an der Tir des Zimmers, in dem er inhaftiert war, ausgewechselt hat. Er figte hinzu, dass er
sogar zum Kommandanten der HOS, Vinko Martinovi¢, ging und ihn bat, den Zeugen freizulassen, weil er dort
,hicht sein sollte”, was die Kammer flir symptomatisch halt, indem sie die erwdhnte Vorgehensweise so
interpretiert hat, dass der Angeklagte Ivan Zelenika offensichtlich eine Auswahl unter den inhaftierten
Zivilisten getroffen hat, er war der Ansicht, dass die aus Mostar gebrachten und inhaftierten Zivilisten zu
Recht in der Militdrambulanz inhaftiert waren, obwohl die Kammer festgestellt hat, dass ihnen, wie dem
Zeugen Mile Bjelobaba, die Freiheit ohne gesetzliche Grundlage entzogen worden war und dass sie unter
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unmenschlichen Bedingungen festgehalten wurden, nur weil sie zu dem Teil der Bevolkerung serbischer
Volkszugehorigkeit gehorten.

484. Dass der Angeklagte lvan Zelenika eine Art persénliche Auswahl traf und sich fiir die Freilassung einiger
Haftlinge hatte einsetzen konnen, hob er wahrend des Kreuzverhoérs des Zeugen ,,G“ hervor, den er fragte,
ob ihm bekannt war, dass er zweimal nach Dretelj gegangen war, um mit dem Leiter Hektor Cosié¢ ,Dida“ Giber
die Freilassung von Dusan Vidaci¢ und seiner Frau aus der Militdrambulanz in Mostar zu sprechen. Der
Angeklagte erklarte, dass es sich um das Datum 02. August 1992 gehandelt hatte und dass er nach Dretel]
kam, um Blaz Kraljevi¢ aufzusuchen, aber er fand [dort] eine Person unter dem Spitznamen ,,Dida“, mit der
er sprach.

485. Eine andere der Situationen, in der der Angeklagte diese Macht demonstrierte, ist am Beispiel der
versuchten Misshandlung des Zeugen Branislav Simi¢ ersichtlich, der behauptet, dass einmal ein Soldat der
HOS mit einem Gummiknippel in der Hand vor ihm stand und lvan Zelenika ansah und ihn durch Blickkontakt
um Erlaubnis bat, den Zeugen zu schlagen, was er nicht zulieR.

486. Ein Beispiel fir den Umfang der Autoritdt von Ivan Zelenika ist durch die Vorgehensweise des
Angeklagten gegenlber der geschitzten Zeugin ,H” [gegeben], die ihren Wunsch an den Angeklagten
dulerte, nach Dretelj zu gehen, wohin ihr Freund transportiert werden sollte, den der Angeklagte erfiillte,
indem er sie auf die Liste der Gefangenen setzte, die verlegt werden sollten, und durch das Beispiel des
Zeugen Janko Sobot, beziiglich dessen der Angeklagte deutlich Giberrascht war, ihn in der Militirambulanz zu
sehen, und er sagte zu dem Zeugen, dass er kurz warten solle, woraufhin er zuriickkehrte und ihm sagte, dass
er nach Hause gehen konne.

487. Alles Genannte [zeigt] eine Vielzahl von Situationen, in denen die Kammer feststellt, dass der Angeklagte
eigentlich seinen Fiihrungsstatus im Gefangnis manifestiert hat, weil er genau in dieser Eigenschaft dazu
berufen war, zum Leiter der HOS fir Herzegowina, BlaZz Kraljevié, zu gehen, was keine Moglichkeit war, die
jeder reguldre Soldat niedrigeren Ranges hatte.

488. Die Kammer halt den Angeklagten nicht fir die unhygienischen und unmenschlichen Haftbedingungen
far verantwortlich, unter denen die inhaftierten Zivilisten festgehalten wurden, da der Angeklagte weder das
Gefangnis errichtet hat noch in dieser Hinsicht die Aufenthaltsbedingungen bestimmen konnte, unter denen
die Personen festgehalten werden wurden, aber die [Kammer] befand es gleichzeitig als nicht bewiesen, dass
er irgendeine Handlung vorgenommen hatte, durch die die Bedingungen, unter denen sich die Zivilisten
aufhielten, verbessert worden waren. Im Gegenteil dazu hat der Angeklagte sogar, wie dies die Zeugen
behaupten, diese jeden Abend vor dem Abendessen in einer Reihe aufgestellt und er hat sie gezwungen,
Ustascha-Lieder zu singen, und er schlug jeden, der sich weigerte zu singen oder den Text nicht kannte, womit
er nach Ansicht der Kammer die bereits demiitigenden Bedingungen, unter denen sie taglich lebten, noch
schwieriger machte.

489. Wahrend des Verfahrens hat die Verteidigung das Bestehen des erwdhnten Ziels einer gemeinsamen
kriminellen Unternehmung und die Behauptungen, dass der Angeklagte Ilvan Zelenika diese mit seinen
Handlungen unterstiitzt habe, bestritten, und zu diesem Zweck hat sie sich auf eine Liste der Personen
berufen 1%, die nach ihrer Entlassung aus dem Gefingnis in Mostar blieben.

490. Zunachst stellt die Kammer fest, dass die Personen auf der Liste aus einem von dem HVO kontrollierten
Gefangnis freigelassen wurden, was in dieser Rechtssache nicht von der Anklageschrift erfasst wurde. Auch
stellt die Kammer fest, dass der Tod von Blaz Kraljevi¢ und der Zusammenbruch der HOS die Verwirklichung
der Idee vereitelte, die der Kommandant Kraljevi¢ selbst seit Beginn der Griindung der HOS in Herzegowina
propagierte, und dass durch die Beweise, die in diesem Verfahren vorgelegt wurden, unzweifelhaft die
Verfolgung der Zivilbevélkerung serbischer Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Mostar, Capljina und

106 T-58 — Liste der Personen, die am 30. Oktober 1992 freigelassen wurden und in Mostar blieben, bis einschlieRlich der
Nummer 72, Unterschrift Mile Pusié.
66



Stolac belegt wurde, die infolge der Realisierung des Plans ihrer dauerhaften Entfernung aus dem Gebiet von
Herzegowina entstand. Es ist unbestreitbar nachgewiesen, dass sich die Angeklagten in diesem Fall allen
Segmenten des Plans der gemeinsamen kriminellen Unternehmung voll und ganz bewusst waren, zu welcher
sie durch die individuell vorgenommenen Straftaten der zugrundeliegenden Verbrechen gegen die
Menschlichkeit beigetragen haben.

491. Die Tatsache, dass nach der Entlassung aus dem Gefangnis mehrere Einwohner serbischer
Volkszugehorigkeit aus Mostar in ihre Wohnungen zurlickkehrten, kann eine Geste sein, die durch die
verschiedenen Griinde privater Natur motiviert war, die die Kammer in diesem Fall nicht geprift hat, und
[die durch die] bestimmten spezifischen Lebensumstdnde [motiviert war], aber in jedem Fall ist das
Verbleiben der Serben in Mostar nach der Entlassung aus dem Zentralgefangnis in keiner Weise das Verdienst
des Angeklagten Zelenika, noch kann das Genannte etwas an der zuvor gedullerten Schlussfolgerung der
Kammer (iber die Existenz eines ausgedehnten und systematischen Angriffs und der Verfolgung andern, die
gegen die Zivilbevolkerung serbischer Volkszugehorigkeit gerichtet war, oder an der Tatsache der
schrecklichen Verbrechen, die in der betreffenden Zeit in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar
und im Lager Dretelj gegen sie begangen wurden.

492. Daher stellt die Kammer fest, dass die Schuld des Angeklagten wahrend des Verfahrens jenseits
verninftiger Zweifel nachgewiesen wurde, in der Weise, wie dies im operativen Teil des verurteilenden Teils
des Urteils beschrieben wurde.

B. Einzelne Strafvorwiirfe der Verbrechen, fiir die lvan Zelenika schuldig gesprochen wurde

493. Wie dies bereits beschrieben wurde, hat der Angeklagte Ivan Zelenika durch seine Handlungen bewusst
zu dem System der Misshandlungen beigetragen, das in Kraft war, und zwar im Wege der unmenschlichen
Behandlung von inhaftierten Zivilisten in der Militadrambulanz Mostar.

494. Da dem Angeklagten in Bezug auf alle einzelnen Strafvorwirfe eine unmenschliche Behandlung nach
Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH zur Last gelegt wurde, und da die Kammer im vorstehenden Teil des
Urteils bereits die Beteiligung des Angeklagten an der gemeinsamen kriminellen Unternehmung begriindet
hat, d.°h. seine Verantwortung im Lichte von Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH, und da [die Kammer] die
Verantwortung fiir die Verfolgung der serbischen Zivilbevélkerung der Gemeinden Mostar, Capljina und
Stolac in Bezug auf alle Angeklagten begriindet hat, die durch das Urteil schuldig gesprochen wurden, wird
die Kammer im folgenden Teil die Kriterien darlegen, von der sie sich bei der Beurteilung der Erfiillung des
Standards der unmenschlichen Behandlung in den einzelnen Handlungen des Angeklagten, die letztlich einen
wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des bestehenden Systems der Misshandlungen darstellten, hat
leiten lassen. Die erwdhnten Standards werden in allen Fallen angewandt, in denen die Schuld des
Angeklagten fir diesen einzelnen Anklagevorwurf des zugrundeliegenden Verbrechens gegen die
Menschlichkeit festgestellt wurde.

(i) Andere unmenschliche Handlungen/Taten dhnlicher Art nach Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH

495. Andere unmenschliche Handlungen dhnlicher Art sind Straftaten, die in der Absicht begangen wurden,
grolRe Leiden oder schwere koérperliche oder psychische Verletzungen oder Gesundheitsschaden zu
verursachen.

496. Obwohl die Formulierung ,,andere unmenschliche Handlungen édhnlicher Art“ ziemlich unprazise ist,
wurde sie genau deshalb gewahlt, weil kein Tater der Bestrafung fiir alle Arten von unmenschlichen
Handlungen entgehen soll, einschlieflich solcher [unmenschlicher Handlungen], die nicht abschlieRend im
Gesetz aufgezahlt wurden.

497. Die ICTY-Kammer im Fall Kupreski¢ hat festgestellt, dass eine erschépfende Auflistung, was als
unmenschliche Handlungen zu betrachten ist, d.°h. ,eine erschépfende Kategorisierung ... lediglich
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Méglichkeiten zur Umgehung der Buchstaben des Verbots schaffen [wiirde]“.2” Im Wesentlichen sind dies
Handlungen, bei denen das Vorliegen eines Tuns oder einer Unterlassung von &dhnlicher Schwere
nachgewiesen werden muss, wie die anderen Handlungen, die in Artikel 172 StGB BiH beschrieben sind.

498. Es besteht kein Zweifel daran, dass es eine fast universale Verurteilung der unmenschlichen Behandlung
gibt. Die StPO [das StGB BiH]'%, die Genfer Konventionen und die Instrumente der Vereinten Nationen
verbieten unmenschliche Behandlungen.® Keines der oben genannten Instrumente hat jedoch versucht,
eine Definition der unmenschlichen Behandlung zu geben, aber es kann daraus geschlossen werden, dass es
um Handlungen geht, die gegen das Grundprinzip der menschlichen Behandlung und gegen die Achtung der
Menschenwiirde verstofRen und die [deswegen] eine unmenschliche Behandlung darstellen.

499. Artikel 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bestimmt: ,,Niemand darf der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen werden”. Im Fall Irland
gegen das Vereinigte Kénigreich musste die Misshandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen, um unter
diesen Artikel zu fallen. Die Bewertung dieses Minimums ist naturgemall relativ und hangt von allen
Umstdnden des Falles ab, wie der Dauer dieser Behandlung, ihrer physischen und psychischen Folgen und, in
einigen Fallen, Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers.!°

500. Der Europaische Gerichtshof [fir Menschenrechte] und die Europdische Kommission fir
Menschenrechte haben eine umfassende Rechtsprechung, die sich auf verschiedene Formen der
Misshandlungen bezieht, entwickelt, wie Folter, unmenschliche und erniedrigende Behandlung, die nach
Artikel 3 der EMRK verboten sind.!!! Zum Beispiel war der Européische Gerichtshof [fiir Menschenrechte] in
der Rechtssache Tomasi gegen Frankreich der Auffassung, dass die Behandlung ,unmenschlich” ist, wenn sie
vorab geplant ist, wenn sie stundenlang ohne Unterbrechung angewandt wird und wenn sie eine tatsachliche
Kérperverletzung oder intensives kérperliches und seelisches Leiden verursacht.*?

501. Auch [ist es eine unmenschliche Behandlung,] wenn eine Person wahrend der Inhaftierung misshandelt
wird, wie durch das Schlagen mit einem Gummiknippel auf die Knie, Drohungen mit einem Messer, das
Schlagen wahrend er/sie auf dem Boden liegt, aufeinanderfolgende Schlage mit Schlagstocken, Eisenrohren
und mit Gummikniippeln — und dann, dass [diese Person] ohne jegliche medizinische Hilfe, [und] ohne
Ricksicht auf Kopf- und Korperverletzungen [liegen] gelassen wurde. Das ist eine grausame und
unmenschliche Behandlung.?

502. Es ist klar, dass die verschiedenen internationalen Gerichte, die die Anwendung der Straftat der
unmenschlichen Behandlung in Erwdgung gezogen haben, diese auf relative Art und Weise definiert haben,

107 Anmerkung des Ubersetzers: Im Original ist der Satz nicht zu verstehen. Es miisste eigentlich heiRen, dass der ICTY
keine erschopfende Aufzahlung der Handlungen festgestellt hat, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit sein kénnen.
Wiedergebeben wird im Zitat die Rn. 563 des erstinstanzlichen Urteils in ICTY, Prosecutor v. Kupreskic et al., Case No.:
IT-95-16-T, Judgement, 14 January 2000. Dort hatte das erstinstanzliche Gericht in Kupreski¢ festgestellt, dass es eine
abschlieRende Aufzdhlung der Straftaten gibt, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit sein konnen, und dazu gehort
auch ein Auffangtatbestand (residual category), eben der der ,anderen unmenschlichen Behandlung”, da man gerade
nicht nur eine erschépfende Aufzdahlung von Einzelhandlungen haben wollte, die als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in Betracht kommen kénnten, denn sonst ware es Tatern, die unmenschlich handelten, zu leicht, sich
unter Berufung auf den Gesetzestext (den Buchstaben des Verbots/des Gesetzes) ihrer Strafbarkeit wegen Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zu entziehen.
198 Anmerkung des Ubersetzers: An dieser Stelle kann nur das StGB BiH gemeint sein.
109 Artikel 5 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte; Artikel 7 des Internationalen Pakts Giber biirgerliche und
politische Rechte; Artikel 3 der Europaischen Konvention; Artikel 5 der Afrikanischen Charta der Menschenrechte und
der Rechte der Volker; Artikel 5 Absatz 2 der Amerikanischen Menschenrechtskonvention; Artikel 6 des
Interamerikanischen Abkommens; Artikel 16 des Ubereinkommens gegen Folter; und Artikel 3 Folterdeklaration.
10 yrjand gegen das Vereinigte Kénigreich, Urteil, Appellation Nr. 5310/71, 01/18/1978, para. 162.
U1 A gegen das Vereinigte Kénigreich, Urteil vom 23.09.1998, EGMR, para. 20 (zitiert: Costello-Roberts gegen das
Vereinigte Konigreich, Urteil vom 25. Marz 1993, 247-C EGMR (Ser. A) 1993).
112 | orse und andere gegen die Niederlande, Urteil, Beschwerde Nr. 52750/99, 04. Mai 2003, para. 60.
113 | eslie gegen Jamaika, Nr. 564/1993, para. 9.2; Bailey gegen Jamaika, Nr. 759/1997, para. 9.3.
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wobei alle tatsachlichen Umstande einschlieRlich der Art der Handlung oder Unterlassung, des Kontextes, in
dem die Tat begangen wurden, ihrer Dauer oder Wiederholung, der gesellschaftlichen und moralischen
Folgen der Tat auf das Opfer und die personlichen Umstande des Opfers, einschlieBlich des Alters, des
Geschlechts und der Gesundheit [bericksichtigt wurden]. Dementsprechend priift diese Kammer alle
Umstdnde der angeblichen Situation, einschlieBlich der persénlichen Umstande des Opfers.

503. Nach der Priifung der Bedeutung der unmenschlichen Behandlung im Kontext der internationalen Praxis
stellt die Kammer fest, dass die unmenschliche Behandlung eine absichtliche Handlung oder Unterlassung
ist, d.°h. eine Handlung, die nach objektiver Beurteilung absichtlich, aber nicht zufallig ist, und die schweres
seelisches oder korperliches Leid oder einen ernsthaften Angriff auf die Menschenwiirde oder Verletzungen
der korperlichen Unversehrtheit verursacht.

504. Die oben genannten Kriterien wurden von der Kammer in jedem konkreten Fall angewandt, in dem sie
die Schuld des Angeklagten Ivan Zelenika festgestellt hat, auf die Art und Weise, die weiter unten im Urteil
beschrieben wurde.

a) Unmenschliche Behandlung von Borivoje Petrovi¢

505. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat sich die Kammer zweifelsfrei von der Schuld des
Angeklagten wegen der unmenschlichen Behandlung des Geschidigten Borivoje Petrovié!' iberzeugt, auf
die Art und Weise, wie sie unter Punkt a) des verurteilenden Teils des operativen Teils des Urteils beschrieben
wurde.

506. Dieser Zeuge wurde, wie andere Biirger aus Mostar, am 6. August 1992 von den HOS-Mitgliedern in
seiner Wohnung festgenommen und zur Militdrambulanz gebracht, die sich etwa 100 Meter von seinem
Gebaude entfernt befindet. Nach seiner Ankunft wurde er in einem Raum inhaftiert, der 5x5m grof8 war, und
in dem mehrere HOS Soldaten anwesend waren, und in dem Raum sal eine Person an einem Tisch, von der
er spater erfahren hat, dass sie lvan Zelenika heif3t.

507. Die Soldaten haben ihm dann in seiner Anwesenheit Uhr, Giirtel und Schniirsenkel weggenommen,
woraufhin der Angeklagte Ivan Zelenika die Prozedur begann, die der Zeugen mit den Worten [wie folgt]
beschreibt: ,Er nahm die Pistole vom Tisch, Colt, also damit ... er richtete die auf mich, zog den Abzug und
dann sagte er: ,Siehst du, diese hat keine Kugel!”, er richtete den Colt auf mich und wiederholte die gleiche
Prozedur und sagte wieder: ,Siehst du, diese hat keine Kugel!““

508. Danach fragte einer der anwesenden HOS-Mitglieder lvan, was er als nachstes mit ihm tun solle, und
einer der anderen Soldaten im Raum sagte, dass sie ,genug Séicke hétten” und dann bemerkte der Zeuge
eine bestimmte Zahl der Nylonsacke, die auf dem Boden des Raumes standen. Danach wandte sich der
Angeklagte lvan Zelenika an den Zeugen und fragte ihn nach seinen persénlichen Daten. Danach brachte er
eine Spitzhacke und legte diese auf den Tisch und fragte den Zeugen wo er vor dem Ausbruch des Konflikts
gearbeitet hatte, woraufhin er antwortete, er sei Techniker bei der ,Soko“-Flugzeugfabrik in Mostar.

509. Der Angeklagte sagte ihm: ,Du macht das nicht mehr, du wirst keinen Stift mehr brauchen, nimm diese
Spitzhacke, sie wird weiter dein Freund sein.” Dann schrieb er den Namen des Zeugen auf die Spitzhacke und
befahl ihm, sie in den Kellerraum mitzunehmen, in dem er spater inhaftiert wurde und in dem er nach seiner
Ankunft ungefdhr 30 (dreifig) inhaftierte Manner vorfand. Alle waren Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit, die in ihren Wohnungen in Mostar verhaftet wurden.

510. Wahrend des Verfahrens hat die Verteidigung die Identitat der Person bestritten, die Petrovié auf die
beschriebene Weise behandelt hat. Die [Verteidigung] hat behauptet, dass der Zeuge nicht mit Sicherheit
behaupten kann, dass es der Angeklagte Ivan Zelenika war, zu dem er erklarte, dass er den Angeklagten von
der Stadt her kannte. So erinnerte er sich an eine Situation, als der Angeklagte beabsichtigte, bei dem
,Lamb“-Kaffeehaus ein Geschéftslokal zu eréffnen, und er sah ihn bei einer Gelegenheit, als er etwas im

114 Der Zeuge Borivoje Petrovi¢ hat im Hauptverfahren am 29. Oktober 2013 ausgesagt.
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Keller des Gebaudes aushob, wahrscheinlich dort, wo dieses Geschaftslokal sein sollte. Spater bestatigten
ihm einige seiner Mitblirger, um welche Person es ging, d.’h. dass dies Ivan Zelenika war. Er sagte aus, dass
dies die gleiche Person war, die er sah, nachdem er in die Raumlichkeit der Militdrambulanz Mostar gebracht
worden war.

511. Er erfuhr von der Eigenschaft des Angeklagten von anderen Gefangenen, die sich langer in der
Militarambulanz befanden oder die bereits vor ihm dorthin gebracht worden waren. Als er das physische
Aussehen des Angeklagten zu der relevanten Zeit beschrieb, antwortete der Zeuge Petrovié in einem Moment
auf die Feststellung des Angeklagten, dass es ihm leid tate, alles was sie Uberlebt hatten: ,Was ich gesagt
habe, dies hast du getan!”.

512. Danach sagte der Angeklagte Zelenika aus, dass er den Zeugen kannte und dass er 3 Téchter hatte und
dass er in der relevanten Zeit 64 Jahre alt war und nicht wehrfahig gewesen sei. Auf die Frage des
Verteidigers, ob er sich [bei] der Identifizierung des Angeklagten sicher sei, sagte der Zeuge: ,,Nun, ich wusste,
weil ich eine Person gesehen hatte, die eine Pistole hatte, und [ich] sah eine Person, die nach Dretelj fuhr, das
ist dieselbe Person.”

513. Das Biro, in dem Zelenika nach der Aussage dieses Zeugen sal}, befand sich im Erdgeschoss des
Gebaudes, was von den anderen vernommenen Zeugen bestatigt wurde. Als er diesen Raum betrat, hat der
Zeuge bemerkt, dass die Soldaten einen Gefangenen in einem Flur, der zum Buro fiihrte, schlugen, aber er
wusste nicht, wer es war.

514. Am nachsten Tag fragten sie alle Anwesenden im Raum, ob sie in den Umkreis der Ambulanz im Hof
gehen mochten, da etwas verlegt werden sollte und der Zeuge meldete sich freiwillig. Als er hinausging, sah
er einen HOS-Soldat, der sich an ihn mit den Worten wandte: ,,Bist Du Petrovi¢ auch hier?“. Der Zeuge, der,
wie er behauptete, ,naiv glaubte”, dass der Soldat ihn begriiBen wollte, ndherte sich und reichte dem
Soldaten seine Hand, und der Soldat antwortete: ,, Nimm diese Hand weg, sogleich werde ich sie brechen!”

515. Danach gab es Friihstlickszeit, und da war der Zeuge bei einer Situation anwesend, in der er den
Angeklagten lvan Zelenika wieder sah. Der Angeklagte ndherte sich dem Zeugen ,,C“, der, obwohl es August
war, den JNA-Uberrock trug, und goss ihm ein Glas Joghurt ins Gesicht, danach folgte eine Aufstellung in der
Reihe auf Befehl des Angeklagten Zelenika, der insgesamt 16 Gefangene aufrief. Sie wurden in einen
Lastwagen verladen, den er fuhr, und sie wurden nach Dretelj transportiert.

516. Zu einem Zeitpunkt hatte der Lastwagen eine Panne, und dann kam ein Bus an, der kleiner war, und in
den alle rein passen mussten. Der Zeuge beschreibt: ,der Bus war so klein, dass wir auf Zehen standen”. Der
Zeuge stand am Ende der Kabine, in der es keine Fensterscheibe gab, so dass er nur sehr schwer Luft holen
konnte, und zu dieser Zeit stand ein Soldat der HOS neben ihm, der ihm mehrmals mit der Faust gegen die
Schlafe schlug.

517. Unter Beriicksichtigung der Ereignisse, die der Zeuge im Untersuchungsprotokoll'®® fast identisch
beschreibt, hat die Kammer die Handlungen des Angeklagten unter die in Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH
aufgefihrten Kriterien subsumiert und geprift, ob seine Handlungen alle Elemente der erwdhnten
[Einzeltatbestdnde] des zugrundeliegenden Verbrechens erfillten.

518. So hat die Kammer berilicksichtigt, dass der Zeuge Borivoje Petrovi¢ in der folgenden Weise beschrieben
hat, wie er sich in dem Moment flhlte, als der Angeklagte lvan Zelenika seine Pistole auf ihn richtete und den
Abzug zog: , Wie wiirde sich jeder Mensch fiihlen, voller Angst und Besorgnis vor dem was passieren wiirde,
ist das wirklich die Absicht ... ob eine Kugel [in der Waffe] ist oder nicht. Es bedeutet grofse Angst, grofSes
Bangen, grofie Aufregung, grof8e Dekonzentration und alles Negative.”

115 737 — Protokoll iber die Vernehmung des Zeugen Borivoje Petrovié, Nummer KT-RZ-113/05 vom 17. Mérz 2011;
Protokoll tiber die Vernehmung des Zeugen Petrovi¢ Borivoje Nr. 12-02/1-15/10 vom 12. Mé&rz 2010.
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519. In der Schlussrede betonte die Verteidigung, dass aus den Genannten hervorgeht, dass der Zeuge
Petrovi¢ wusste, dass die Pistole, die der Angeklagte auf ihn richtete, leer war, jedoch interpretierte die
Kammer die Zeugenaussage auf eine vollig andere Weise und stellte fest, dass der Angeklagten erst, nachdem
er den Abzug gezogen hatte und nachdem die Pistole leer klickte, kommentierte, dass die Pistole nicht
geladen war. Bereits in diesem Moment hatte der Geschadigte Angst um sein eigenes Leben, besonders als
er sah, dass der Angeklagte selbst (iberrascht war, dass die Pistole leer war, woraufhin er die gleiche Prozedur
gegenilber dem Geschadigten wiederholte. Daher konnte der Geschadigte zu der Zeit, als die Pistole aus
seine Stirn gesetzt wurde, nicht wissen, dass sie leer war, und er war davon Uberzeugt, dass der Angeklagte
beabsichtigt, ihn zu toten.

520. Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen stellte die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel fest,
dass der Angeklagte Ivan Zelenika die beschriebene Handlung gegen den Zeugen Borivoje Petrovi¢ mit
Vorsatz vorgenommen hat, die bei diesem objektiv intensives seelisches Leid verursachte, wie er dies in
seiner Aussage ausfiihrlich beschrieben hat, da er in diesem Moment auf keinen Fall hatte wissen kénnen,
ob die Waffe, die der Angeklagte hatte, leer oder geladen war. Und die Kammer befand den Angeklagten
Ivan Zelenika wegen der begangenen Straftat, die letztlich einen Beitrag zur Aufrechterhaltung des
etablierten Systems der Misshandlung von inhaftierten Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit in der
Militdrambulanz Mostar darstellte, eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit fir schuldig.

521. Der Angeklagte wusste, dass er als Teil des Systems der Inhaftierung, der Misshandlung und der
Vertreibung von Serben aus dem Gebiet von Herzegowina gehandelt hat, das heit, der Angeklagte fuhr die
Gefangenen selbst bei mehreren Gelegenheiten nach Dretelj, und dadurch hat er nur zusatzlich die
Schlussfolgerung der Kammer bekraftigt, dass er selbst aktives Mitglied der systemischen kriminellen
Unternehmung war, die in Kraft war, und dass er durch seine Handlungen bewusst und aktiv zur Umsetzung
dieser beitrug. Da er selbst wahrend des Transports des Geschadigten Petrovi¢ in dem Fahrzeug anwesend
war, in dem der Geschadigte nach Dretelj transportiert wurde, und da er als Vorgesetzter durch seine
Handlungen Soldaten dazu ermutigte, Gefangene zu schlagen oder damit stillschweigend einverstanden war,
befand ihn die Kammer wegen der unmenschlichen Behandlung des Geschadigten Borivoje Petrovié¢ fir
schuldig, auf die Art und Weise, wie dies unter dem Punkt a. des operativen Teil des Urteils beschrieben
wurde.

(b) Unmenschliche Behandlung von llija Domazet

522. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise stellte die Kammer fest, dass der Angeklagte den
Geschadigten llija Domazet unmenschlich behandelt hat, dem am 4. August 1992 in seiner Wohnung in
Mostar seine Freiheit von Mitgliedern der HOS entzogen wurde und der in die Raumlichkeiten der
Militdrambulanz Mostar gebracht wurde.

523. Auf der Grundlage der Bestimmung von Artikel 273 Absatz 2 StPO BiH hat die Kammer im
Hauptverfahren angeordnet, die Aussage von llija Domazet vorzulesen, die bei der Ermittlung!'® gemacht
wurde, da diese Person in Zwischenzeit verstorben ist.

524. So beschrieb der Zeuge in der Aussage, die er bei der Staatsanwaltschaft BiH gemacht hatte, dass er am
4. August 1992 gegen 22.00 Uhr in seiner Wohnung in Mostar von mehreren Mitgliedern der HOS
festgenommen wurde. Sie traten [in die Wohnung] ein, indem sie das automatische Gewehr in Bereitschaft
hielten, einer blieb an der Tir stehen und der andere sagte zu dem Zeugen, dass er eine Minute Zeit hatte,
um sich vorzubereiten, weil er mit ihnen gehen solle. Einer von ihnen, der ihm unter dem Spitznamen ,,Hara“
bekannt war, zog ihm seine Uhr von der Hand, wahrend der andere die Kette seines Sohnes, Autoschliissel
und Wohnungsschlissel wegnahm und dem Zeugen sagte, er solle vorausgehen. Vor dem Eingang stand ein

116 T-39-Protokoll tiber die Aussage des Zeugen llija Domazet, die vor der Staatsanwaltschaft von BiH Nummer KTRZ

26/05 vom 13. Mérz 2007 gemacht wurde; Protokoll Gber die Vernehmung des Zeugen llija Domazet vor der CJB

(Zentrum der 6ffentlichen Sicherheit) Trebinje Nummer 14-4/01-217/05 vom 31. Mai 2005 + Anhdnge B, C, D, E, F, G.
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Kombiwagen, in den andere Mitglieder serbischer Volkszugehorigkeit, Blirger aus Mostar, verladen wurden.
Bei dieser Gelegenheit sagte der Zeuge aus, dass sie ihm die Griinde fiir die Festnahme nicht mitteilten, sie
hatten nur gesagt: ,Siehst Du, was sie Tschetniks machen, das ist Mostar, sie diirfen das mit uns nicht
machen!”

525. Mit dem Kombi wurden alle Verhafteten in die Militarambulanz in Mostar gebracht. Dort wurde ihnen
gesagt, sie sollten rausgehen, und sie wurden aufgereiht und dann naherte sich die Person, die der Zeuge als
Sergej Belovic¢ identifiziert hat, und gab dem Zeugen zwei Ohrfeigen. Nachdem sie aufgereiht worden waren,
wurden sie in die Kellerrdume der Ambulanz gebracht, wo sie fiir die ndchsten 2 Stunden eingesperrt blieben.
Dann begann lvan Zelenika, der sich nach Ankunft der Haftlinge als Gefangnisleiter in der Militdrambulanz
vorgestellt hatte, neue Haftlinge zur Vernehmung aufzurufen.

526. Als der Zeuge Domazet an der Reihe war, wurde er in das Zimmer gebracht, in dem sich Ivan Zelenika
befand, der ihn, wie er behauptet, ,nackt auszog, nach seiner Frau und seinem Sohn fragte und anfing, ihn
mit einem Gummikntippel zu schlagen”. Er traf den Zeugen 3-4 Mal mit einem Gummiknilppel und er trat ihn
in den Leistenbereich und in die Niere. Laut der Aussage des Zeugen nahm der Angeklagte eine 35-45 cm
lange Pistole, die er dem Zeugen auf seine Stirn setzte und sagte: ,Dieser Tschetnik sollte getétet werden!”
Nachdem der Zeuge ihm gesagt hatte, dass er ein Feigling sei und dass er frei schieBen kénne, antwortete
der Angeklagte Zelenika: , Dieser Tschetnik sollte anders liquidiert werden!”. Er rief mehrere HOS-Soldaten,
die in der Ndhe waren, und er sagte ihnen, sie sollten den Zeugen in den Keller , begleiten”, auf die Art und
Weise, ,,wie es sich gehort”. Danach begannen sie, den Zeugen zu schlagen, wie er mit den Worten beschrieb:
»Sie schlugen mich von allen Seiten, so dass ich es kaum geschafft habe, unten in die Gruppe der Menschen
zu fliegen.”

527. Am folgenden Tag wurde der Zeuge nach Dretelj gebracht, wo er taglich Folter und Schldagen ausgesetzt
war, und dadurch erlitt er schwere Korperverletzungen und dauerhafte gesundheitliche Schaden.

528. Die Kammer stellt fest, dass die Misshandlung des Zeugen Domazet Teil des allgemeinen Plans zur
Inhaftierung und Misshandlung der Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit aus Mostar war, die in die
Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar gebracht und dort festgehalten wurden, wo sie physischer
Gewalt und Vernehmungen ausgesetzt waren, die meistens von dem Angeklagten lvan Zelenika durchgefiihrt
wurden. So wurden den Héftlingen sofort nach ihrer Ankunft die Wertsachen weggenommen, wie es bei dem
Zeugen Domazet der Fall war, den der Angeklagten Ivan Zelenika personlich durchsuchte und 1.500.00
Deutsche Mark fand, die er wegnahm, wahrend die Wohnungsschliissel und Autoschlissel sowie der
Flhrerschein von dem Zeugen bereits bei seiner Inhaftierung weggenommen worden waren.

529. Die Kammer hat die Handlungen des Angeklagten unter die bereits beschriebenen Kriterien, die in
Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH vorgeschrieben sind, subsumiert und geprift, ob die Handlungen des
Angeklagten Ivan Zelenika alle Elemente der erwahnten Einzeltatbestdnde des Verbrechens erfiillen, d.°h. ob
seine Handlungen den Standard der unmenschlichen Behandlung gegenliber dem Geschéadigten llija Domazet
erreicht haben.

530. Die Kammer hat die Tatsache beriicksichtigt, dass sich der Zeuge bei der Beschreibung der
gesundheitlichen Folgen, die er wahrend seiner Gefangenschaft erlitt, hauptsachlich auf die Schlage
fokussiert hat, die er im Lager Dretelj Gberlebte, ohne dass er die Folgen betont, die er wegen der Behandlung
durch den Angeklagten Ivan Zelenika [erlitten] hatte. Jedoch kann unter Beriicksichtigung der zuvor
vorgebrachten Darstellung ohne Zweifel festgestellt werden, dass das Schlagen mit dem Gummiknippel und
das Treten mit dem FuR in den Leistenbereich und die Niere und die Bedrohung mit der auf die Stirn des
Zeugen aufgesetzten Pistole bei diesem [Zeugen] ein schweres seelisches Leid verursacht haben, da der
Zeuge in diesem Moment in echter Gefahr fiir sein eigenes Leben war. In jedem Fall stellen die beschriebenen
Schlage eine Verletzung der korperlichen Unversehrtheit dar, was unter die Straftat der anderen
unmenschlichen Handlungen subsumiert werden kann.
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531. Da die Verteidigung die Verantwortlichkeit des Angeklagten fiir die Misshandlungen bestritten hat, an
denen er nicht unmittelbar teilgenommen habe, und [bermerkt hat,] dass er nicht anwesend gewesen sei,
als der Geschadigte von den HOS-Soldaten geschlagen wurde, hédlt es die Kammer fir angebracht,
klarzustellen, dass sich der entscheidende Beitrag des Angeklagten zur Verursachung der schweren
korperlichen Leiden bei dem Zeugen Domazet in der Tatsache widerspiegelt, dass seine Soldaten brutal
genau auf den Befehl des Angeklagten Ivan Zelenika hin zuschlugen, so dass der Zeuge selbst am Ende der
Aussage hinzufligte: ,Sie schlugen mich so, dass ich kaum noch am Leben blieb"”. Aus den vorgelegten
Beweisen geht eindeutig hervor, dass der Begriff ,,Herausholen zur Vernehmung“ oder der Befehl, den der
Angeklagte erteilte, jemanden ,,aus dem Raum zu begleiten auf die Art und Weise, wie sich dies fiir HOS-
Soldaten gehért”, tatsachlich ein Zeichen an die Soldaten darstellte, dass sie die Befugnis hatten, die
herausgeholte Person in der von ihnen gewiinschten Weise zu misshandeln, was am haufigsten Schlagen
beinhaltete. Dieser Schlussfolgerung der Kammer wurde durch zahlreiche Beispiele in den Anhdrungen der
Geschadigten in den Raumlichkeiten der Militarambulanz Mostar bestatigt.

532. Wenn das Verhalten des HOS-Soldaten gegeniliber dem Geschadigten in Verbindung gebracht wird mit
der Schwere und Ernsthaftigkeit der Schldge, die der Angeklagte dem Geschadigten bereits unmittelbar
[selbst] versetzt hat, sieht es die Kammer als beweisen an, dass das Genannte bei dem Geschadigten eine
schwerwiegende Verletzung der korperlichen Unversehrtheit verursacht hat.

533. Daher befindet die Kammer des Angeklagten Ilvan Zelenika auch der Begehung dieser Straftat der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit fir schuldig, die letztlich einen Beitrag zur Aufrechterhaltung des
etablierten Systems der Misshandlungen von inhaftierten Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit in der
Militarambulanz Mostar darstellt. In Anbetracht der Tatsache, dass dieser Zeuge am folgenden Tag in das
Lager Dretelj verlegt wurde, wo er weiterhin psychischen und physischen Misshandlungen ausgesetzt war,
hat sich die Kammer selbst zusatzlich bei der Schlussfolgerung davon Uberzeugt, dass der Angeklagte durch
seine Handlungen bewusst wesentlich zum allgemeinen System der Inhaftierung, Misshandlung und
Vertreibung von Serben aus dem Gebiet von Herzegowina beigetragen hat, das heil3t, der Angeklagte hat
durch die beschriebene Handlung zusatzlich die Schlussfolgerung der Kammer bekraftigt, dass er selbst ein
aktives Mitglied der systemischen kriminellen Unternehmung war, die in Kraft war.

(c) Unmenschliche Behandlung von Petar Golijanin

534. Auf der Grundlage der Aussage des Zeugen Petar Golijanin war die Kammer Uberzeugt, dass der
Angeklagte durch Handlungen in der unter Punkt c) des operativen Teils des Urteils beschriebenen Art und
Weise alle Merkmale der Qualifikation der unmenschlichen Behandlung in Bezug auf diese Person erfiillt hat.

535. Der Zeuge Golijanin beschrieb in der Aussage im Hauptprozess [seine] Gefangennahme von Mitgliedern
der HOS und seine Verbringung in die Raumlichkeiten der Militirambulanz Mostar ausfiihrlich und in
Ubereinstimmung mit der Beschreibung dieser Ereignisse, die bei den Ermittlungen im Protokoll eingetragen
wurden.'’

536. Der Zeuge erklart, dass ihm am 23. Juli 1992 in der Wohnung in Mostar, in der er mit seiner Ehefrau
wohnte, seine Freiheit entzogen wurde. Ungefahr um 18:00 Uhr kamen drei Soldaten in der schwarzen
Uniform an, standen vor der Haustir mit Waffen, die sie in Bereitschaft hielten, und einer von ihnen befahl
dem Zeugen und seiner Frau, sich zu setzen, und er richtete die Waffe auf sie, wahrend die zwei anderen die
Wohnung durchsuchten und die Wertsachen wegnahmen. Sie verlangten Geld vom Zeugen und seiner Frau
und er gab ihnen, was sie hatten. Dann fanden sie bei der Durchsuchung Munition, woraufhin sie den Zeugen
weiterhin nach Ausristung fragten. Die Soldaten stellten sich als Semir Dugali¢ und Sergej Belovi¢ vor, der
behauptete, er sei der Schulfreund des Sohns des Zeugen, und er glaubt, dass sie sie deswegen nicht lange
Zeit misshandelten.

117 7-.32 — Protokoll tiber die Vernehmung des Zeugen Petar Golijanin Nummer 14-02/2/05 vom 15. Juni 2005.
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537. Sie sagten ihnen, sie sollten sich vorbereiten und dass sie sie zu einem ,,informativen Gesprach” bringen
sollten, und sie brachten sie in die Militdrambulanz in Mostar. Der Zeuge und seine Ehefrau wurden zuerst
vor eine Person gebracht, die er als lvan Zelenika identifizierte, der ihm sofort seine Uhr und seinen Ehering
wegnahm, wahrend er den Schmuck der Ehefrau des Zeugen, den sie trug, wegnahm. Danach gab er ihnen
ein Blatt Papier und er befahl ihnen, sie sollten aufschreiben, ,, mit wem sie ,kooperierten” und ,,wohin sich
die jugoslawische Armee bewegt”.

538. In einer spateren Aussage erklarte er, dass ihn der Angeklagte nicht unmittelbar [selbst] schlug, aber er
war bei der Vernehmung anwesend, wahrend die anderen Soldaten bei der Vernehmung [das] Bajonett vor
seinen Augen hin und her schwangen.

539. Der Zeuge beschreibt seine weitere Behandlung mit den Worten:

»Er gab uns Papier und Bleistift zum Schreiben, ich hatte nichts zu schreiben, ich [wusste]
nichts ... ich [hatte] mit niemanden etwas zu tun. Sie brachten meine Frau in ein anderes
Zimmer und dann sagte Zelenika: ,,Du schreibst”, er schwang den Sabel vor meinen Augen
hin und her und droht mir, meine Augen auszustechen, und er stach den [Sabel] [in
Richtung der] Augen. Dann hat er mich mit Handschellen an ein Wasserrohr gefesselt [und]
hangen lassen. Und da ich schwer war, und da ich zog, tat mir meine Hand weh, dann
stohnte ich, meine Hand war blau, und dann kamen einige Soldaten, um die Handschellen
abzunehmen, aber sie konnten sie nicht [abnehmen] und einer sagte: Hier ist ein Sabel, um
seine Hand abzuschneiden, wenn es nicht abgenommen werden kann!“

540. Dies dauerte und der Zeuge war, wie er behauptete, verangstigt, dass die Soldaten diese Drohungen
wahrmachen konnten, aber in diesem Moment kam ein dritter Soldat herein, der eine Zange brachte, mit
der er die Handschellen abkniff, und er wurde in einen Raum gebracht, in dem er 7-8 weitere Manner
serbischer Volkszugehorigkeit vorfand.

541. Der Zeuge erklarte in seiner spateren Aussage, dass er lvan Zelenika zum Zeitpunkt seiner Ankunft in der
Militdrambulanz nicht kannte, sondern er seinen Namen durch andere Gefangene erfuhr. Da nur Bewohner
Mostars in der Militdirambulanz inhaftiert waren, kannten sie sich schon von friiher, sodass einige ihn
eindeutig identifizieren und anderen seinen Vor- und Nachnamen sagen konnten, da er sich selbst hervortat
oder sich oft selbst als Gefangnisleiter vorstellte, der bei der Aufstellung und dem Transport von Zivilisten
nach Dretelj anwesend war.

542. Die Verteidigung des Angeklagten Ivan Zelenika bestritt wahrend des Verfahrens die Aussage dieses
Zeugen und argumentierte, es sei unlogisch, dass der Angeklagte, der deutlich kleiner als der Zeuge ist, diesen
an ein Wasserrohr, das weit héher {iber ihm liegt, fesseln konnte. Der Zeuge ist jedoch bei der Identifizierung
der Person, die er als lvan Zelenika bezeichnet, kategorisch [darin], dass er das personlich getan hat und dass
er die Person ist, die ihn zuvor vernommen hatte. Auf die Frage eines Mitglieds der Kammer nach einer
detaillierteren Erklarung, wie es moglich ist, dass eine Person, die 10-15 cm kleiner ist als er, das Handgelenk
des Zeugen [am Wasserrohr festmachen und] hangen zu lassen [kann], antwortete derselbe: ,Nun wissen
Sie, als er die Handschelle oben am Wasserrohr einhakte, streckte ich nur meine Hand aus und er legte nur
diesen die Handschellen an, weil meine Hand unter dem Wasserrohr lag.” Der Zeuge fligt hinzu, dass dies sehr
einfach war und es reichte aus, dass der Angeklagte auf Zehen stand, und er bleibt bei der Behauptung, dass
der Angeklagte das Genannte hatte machen konnen, obwohl er kleiner als der Zeuge ist. Unter
Beriicksichtigung der Erklarung, die der Zeuge abgegeben hat, halt die Kammer seine Beschreibung fir
moglich und objektiv.

543. Bei der Prifung, ob die Behandlung des Zeugen Petar Golijanin durch den Angeklagten den Standard
einer unmenschlichen Behandlung erreicht hatte, stellte die Kammer fest, dass der Zeuge erklart hatte, dass
die Art und Weise, in der er an dem Wasserrohr aufgehangt wurde, schwere kérperliche Schmerzen bei ihm
verursacht hat, und so beschreibt er in einem Teil: ,Ich fing an zu jammern und vor Schmerzen zu schreien”,
woraufhin die Soldaten in der Absicht kamen, diese abzunehmen.
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544. Es steht auller Zweifel, dass der Angeklagte Ivan Zelenika, nachdem er die Informationen, die er von
dem Zeugen verlangte, nicht erhalten hatte, diesen absichtlich in die beschriebene Position gebracht hat, da
er wusste, dass er dadurch bei dem Geschadigten koérperliche Schmerzen verursachen wird, und die Kammer
stellt fest, dass die Elemente einer unmenschlichen Behandlung des Zeugen Petar Golijanin erfiillt sind, was
letztlich nur eine weitere Handlung darstellt, mit der der Angeklagte bewusst zur Umsetzung des etablierten
Systems der Misshandlungen, das in Kraft war, beigetragen hat, und was aus dem spateren Verhalten des
Angeklagten nicht nur gegeniiber diesem Zeugen, sondern auch gegeniiber den anderen Gefangenen in der
Militarambulanz Mostar ersichtlich ist.

(d) Unmenschliche Behandlung von Rajko Lojpur und von der Zeugin ,E“

545. Die Kammer hat sich auf der Grundlage der vorgelegten Beweise zweifellos davon Uberzeugt, dass der
Angeklagte Rajko Lojpur und die Zeugin ,E“ auf die unter Punkt d) des operativen Teils des Urteils
beschriebene Art und Weise unmenschlich behandelte, indem er am 14. Juli 1992 zusammen mit mehreren
HOS-Soldaten gegen 18 Uhr in der Wohnung ankam, in der die Zeugin mit Rajko Lojpur, den der Angeklagte
wahrend seines Aufenthalts in der Wohnung geschlagen hat, wohnte.

546. Die anderen Soldaten, die mit dem Angeklagten [kamen], haben die Zeugin in einen anderen Raum
gedrangt, dort haben sie ihr alle Kleidung vom Korper gerissen. In ihrer weiteren Aussage beschreibt sie, dass
sie unter den Soldaten, die die Wohnung betraten, neben dem Angeklagten Ilvan Zelenika, andere Personen,
Ibrahim Donko, Sergej Belovi¢ und einen gewissen Mario identifiziert hat. Alle trugen schwarze Uniformen
mit dem HOS-Zeichen am Armel, wihrend einige von ihnen Ustasha-Zeichen trugen, aber sie kann nicht
genau angeben, welche von diesen erwdhnten Personen diese jeweils getragen hat.

547. Sie schildert ausfihrlich, wie sie damals Sergej Belovic¢ ansprach, zu dem sie sagte, dass Rajko Professor
sei und kein Pilot, wie sie [die Soldaten] dies beim Betreten [der Wohnung] behaupteten, und sie bat, ihn
nicht mehr zu schlagen. Sie sah jedoch, dass sie ihn in das Badezimmer brachten und dass lvan Zelenika ihn
dort mit einem Stock an Kopf und FiRen schlug, so dass Rajko ganz blutig war. Da der Verteidiger des
Angeklagten Zelenika darauf bestand, dass die Zeugin die Misshandlung durch den Angeklagten bei der
kritischen Gelegenheit nicht hatte sehen kénnen, antwortete sie: ,,Ich habe gesehen, ich war bei ihm in der
Wohnung. Ich habe das gesehen, genauso wie ich Sie jetzt anschaue.”

548. Nachdem Rajko geschlagen worden war, zogen sie ihm einen Pilotenmantel an und setzten ihm eine
Offiziersmiitze auf den Kopf, wahrend sie der Zeugin Schmuck wegnahmen, und Sergej Belovi¢ fuhr sie mit
dem Auto in die Militarambulanz Mostar, getrennt von Rajko Lojpur, den sie etwas friiher gefahren hatten.
Wahrend er im Raum eingesperrt war, wartete sie vor dem Eingang der Militdrambulanz, und dann fragte
Sergej Belovic sie, ob sie eine Serbin sei, was die Zeugin bejahte und sagte, dass sie sich ihrer Identitat nicht
schame, dann schlug er sie mehrmals und ein jlingeres Mitglied der HOS, das sich in der Nahe befand, legte
seinen Sabel an ihren Hals. Die Kammer hat einen Teil der Tatsachenbeschreibung weggelassen, der sich auf
dieses Vorgehen des HOS-Soldaten gegeniiber der Zeugin bezog, da wdhrend des Verfahrens kein
Kausalzusammenhang zwischen der beschriebenen Vorgehensweise von Sergej Belovi¢ und dem nicht
identifizierten Soldaten und dem Angeklagten Ivan Zelenika nachgewiesen werden konnte.

549. Sie hat nicht gesehen, ob Rajko nach der Ankunft in die Ambulanz weiter geschlagen wurde, aber sie
fand spater Blutspuren, als sie den Raum betrat, in den Rajko gebracht worden war.

550. Sie wurde zuerst auf die Etage bei Vinko Martinovi¢ , Stela” gebracht, der befahl, sie zum Leiter Ivan
Zelenika zu bringen, und danach wurde sie in die Kellerraume gebracht, in denen der Angeklagte war.

551. In dem Raum, den die Zeugin nach Rajko Lojpur betrat, fand sie Ivan Zelenika vor, den sie zuvor nicht
gekannt hatte. Jedoch hat sie sein Aussehen im Gedachtnis behalten und sie identifizierte ihn jenseits aller
Zweifel beim Kreuzverhor seitens seines Verteidigers im Gerichtssaal, und sie sagte ,, Wie ich mich erinnere,
war es hundert Prozent dieser Herr neben lhnen”. Sie sagte sowohl Gber die Ereignisse aus, die in der
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Wohnung geschahen, als auch Uber die Person, die sie spater in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz
vernommen hat.

552. Auf die Frage des Angeklagten, ob sie mit diesem Grad an Sicherheit wirklich bestatigen kénne, dass er
in der kritischen Situation in die Wohnung gekommen ist, [und als er] hinzufligte, er hatte dies nicht getan,
weil er Professor Rajko Lojpur kenne, antwortete sie: ,,Ich bin sicher, eine Milliarde Prozent und zwar sind Sie,
Herr Ivan, zuerst reingekommen. Am néchsten Tag haben Sie den Zeugen B in die Ambulanz gebracht, ich
weifs es, weil ich ihn am néichsten Tag gesehen habe, als Sie ihn gebracht haben und mir eine blutige Decke
gegeben haben, um sie wegzuwerfen.” Die Kammer stellt fest, dass in diesem Teil die Aussage der Zeugin
durch die Aussage des Zeugen ,B“ bekraftigt wurde, der bestatigte, dass er am 15.Juli 1992 in die
Militdrambulanz Mostar gebracht wurde, daher am Tag, nachdem die Zeugin ,E“ [angekommen war].

553. Dass die Zeugin objektiv und unparteiisch in der Beschreibung der Ereignisse ist, die sie als Augenzeugin
erlebte, ergibt sich eindeutig aus der Tatsache, dass sie aussagt, dass sie der Angeklagte lvan Zelenika
wahrend des Verhors in dem Raum nicht geschlagen hat, wahrscheinlich weil, wie sie selbst behauptet, sie
,bereits blutig von den Schldgen war, die sie in der Wohnung von den Soldaten der HOS erhalten hatte”, so
dass er ihr nur ein paar Fragen dazu stellte, wo sich ihr Mann befinde und ob sie Kinder habe und ob sie
Mitglied der serbischen Partei sei. Sie erinnert sich nicht an alle Details, aber sie erinnert sich daran, dass er
ihr ein Taschentuch gegeben hat, um die Blutung Uber ihren Augen zu stoppen, und sie in einen Raum
gebracht hat, in dem nur Frauen serbischer Volkszugehorigkeit inhaftiert waren.

554. Die Objektivitat der Aussage dieser Zeugin ist gerade durch ihre spatere Aussage ersichtlich, wobei sie
den Angeklagten nicht ohne Grund beschuldigen wollte und so in Bezug auf das Herausholen von Frauen aus
dem Raum, in dem sie festgehalten wurden, hinzufligte: ,und zwar Ivan, ich habe Sie nicht gesehen, dass sie
die Tochter von Nada herausholten, die von den Soldaten fast jede Nacht herausgeholt wurde.”

555. Die Kammer stellt fest, dass die Zeugin die Ereignisse, die sie erlebt hat, konsequent und objektiv
beschreibt, und ist zweifellos davon Ulberzeugt, dass sie den Angeklagten von sich aus im Gerichtssaal
identifiziert oder auf den Angeklagten Ivan Zelenika als Person verwiesen hat, die an ihrem Freiheitsentzug
und den Misshandlungen von Rajko Lojpur in der kritischen Zeit beteiligt war.

556. Die Tatsache, dass sie den Angeklagten in diesem Zusammenhang in der Aussage, die sie [gegenliber]
den Ermittlungsorganen in Bile¢a im Jahr 2007 abgegeben hat, nicht erwahnt hat, befand die Kammer fir
nicht entscheidend, da sie selbst in ihrer Aussage erklart hat, dass sie durch die Vorladung als Zeugin emport
war, da ,Rajko gestorben ist, da Dusan gestorben ist, und die anderen gestorben sind ... was Sie jetzt von mir
wollen, ich bin allein geblieben”. Daher verweigerte die Zeugin gewisse Erkenntnisse, da sie der Ansicht ist,
dass es sinnlos sei, Giber die erlebten Ereignisse zu sprechen, da diejenigen, die durch die Begehung der
Straftat unmittelbar geschadigt waren, nicht mehr unter den Lebenden sind!®, um ihre Aussage zu
bekraftigen.

557. Die Kammer befindet nicht, dass die genannte Tatsache [die Aussage] auRer Kraft setzt oder die
Glaubwirdigkeit der Zeugin und die Qualitat ihrer Aussagen in der Hauptverhandlung in Zweifel zieht, die die
Kammer im Zusammenhang mit der Aussage, die die Zeugin bei den Ermittlungen abgegeben hat, betrachtet
hat.'??

558. Im Ermittlungsprotokoll behauptete diese Zeugin auch, dass Ivan Zelenika (ein und) dieselbe Person sei,
die Rajko in die Ambulanz gebracht hat, und er die Zeugin fragte, ob sie Mitglied der Serbischen

118 T.65 — Auszug aus dem Register der verstorbenen Personen Rajko Lojpur Nr. 03-202-45/07 vom 15. Februar 2007.

119 7.24 - Protokoll Giber die Aussage der geschiitzten Zeugin ,,E“ bei der Staatsanwaltschaft von BiH, Nummer KT-RZ-

26/05 vom 01.02.2007; Protokoll Uber die Aussage der Zeugin ,,E“ vor dem Ministerium fur innere Angelegenheiten

Nummer 14-7/02-246/05 vom 03. Juni 2005; Die Bestatigung des Roten Kreuzes auf den Namen der Zeugin ,,E“ vom 20.

September 1994, Zagreb; Die Liste einer Anzahl von Gefangenen aus Dretelj gemaR den Aussagen mehrerer Gefangener.
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Demokratischen Partei sei, er ihr sogar ein Papier gab, auf das sie die Antworten auf seine Fragen schreiben
sollte.

559. Die Kammer konnte den Geschaddigten nicht direkt in Bezug auf die oben genannten Umstdnde
vernehmen, stellt jedoch fest, dass das beschriebene Vorgehen des Angeklagten und der HOS-Soldaten, in
deren Begleitung er war, bei dem Geschadigten in der kritischen Zeit sicherlich ernsthafte und schwere
kérperliche Schmerzen verursacht hat, wahrend die Zeugin ,,E“ behauptet, dass das Ereignis, (iber das sie die
Aussage macht, Auswirkungen zur Folge hatte, die sie heute noch empfindet, und sie sagte: , Ich wollte, dass
die Gerechtigkeit ans Licht kommt, ich ersticke auch heute [noch] in der Nacht”, und fligte hinzu, dass sie nach
den Schlagen, die sie von den HOS-Soldaten erhalten hatte, mehrere Tage lang auf einem Auge nicht sehen
konnte.

560. Obwohl die Kammer nicht befand, dass der Angeklagte lvan Zelenika direkt an der Misshandlung von
der Zeugin ,E“ beteiligt war, kam er doch bei der kritischen Gelegenheit mit mehreren Soldaten und einem
aktiven Polizisten in die Wohnung der Zeugin, vor der [vor der Zeugin] er Rajko Lojpur brutal geschlagen hat,
der, wie die Zeugin beschreibt, von den erhaltenen Schldagen ,ganz blutig” war, und angesichts der
Beschreibung der Folgen, die die Zeugin angab, ist es vernlinftig festzustellen, dass die Schldage von solcher
Intensitat waren, dass sie dem Geschadigten sicherlich schwere koérperliche Schmerzen und Leiden
verursacht hatten, das heillt, dass sie zur Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit des Geschadigten
geflihrt hatten, und dadurch sind die Standards der unmenschlichen Behandlung erfillt, die die Kammer im
einleitenden Teil des Urteils ausgefiihrt hatte.

561. Die Tatsache, dass der Angeklagte personlich in die Wohnung des Zeugen kam, dass er an der
Misshandlung von Rajko Lojpur beteiligt war, den er spater, ebenso wie die Zeugin ,,E“, in den Rdumlichkeiten
der Militdrambulanz Mostar vernommen hat, bestétigt nicht nur die Feststellung der Kammer (ber seine
Befugnisse, die er innerhalb des Gefdngnisses innehatte, sondern unterstiitzt zusatzlich die Schlussfolgerung,
dass er bewusst die Verbrechenshandlungen vornahm und mit diskriminierender Absicht handelte und
wesentlich zum etablierten System der Misshandlungen der Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit aus dem
Gebiet von Mostar beigetragen hat.

(e) Unmenschliche Behandlung des Zeugen ,,B“

562. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat die Kammer zutreffend auch die Schuld des Angeklagten
Ivan Zelenika festgestellt fir die unmenschliche Behandlung gegeniliber dem geschadigten Zeugen ,B“
wahrend seines Aufenthaltes in der Militirambulanz Mostar in der Art und Weise, wie dies unter dem Punkt
e) des operativen Teils des Urteils beschrieben wurde.

563. Die Kammer griindet ihre Uberzeugung davon, dass dieser Anklagepunkt erwiesen wurde, hauptséchlich
auf die Aussage des Zeugen ,B“, dessen Aussage die Kammer fir klar, eindeutig und pragnant halt und die
als solche zuverlassig ist, um die oben genannte Schlussfolgerung zu treffen.

564. Der Zeuge ,B“ beschrieb, dass er am 15. Juli 1992 von HOS-Mitgliedern festgenommen worden sei,
ungefahr nach 23:00 Uhr in der Wohnung in Mostar. Sie klopften an die Tir und die Frau des Zeugen 6ffnete.
Da waren vier uniformierte Mitglieder der HOS, unter denen der Zeuge Sergej Belovi¢ und Sasa Mili¢
identifizierte. Sie sagten dem Zeugen, dass sie mit ihnen zur Vernehmung gehen sollten. Dem Zeugen
erschien das merkwirdig, weil er bereits in den Raumlichkeiten des Sekretariats der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt in Mostar vernommen worden war, wo sich das Hauptquartier der HVO
befand, worilber ein Protokoll gemacht worden war, welches er den Soldaten zeigte, aber sie warfen
dasselbe [weg] und befahlen dem Zeugen, mit ihnen zu gehen.

565. Nach der Ankunft in dier Militarambulanz in Mostar brachten die Soldaten ihn in einen Raum, der sich
im ersten Stock befand, wo sich ein Sofa befand, auf dem Sead Kapetanovié¢, genannt ,Kapo“, sal’. Vinko
Martinovi¢ ,Stela“ war auch im Raum und Ivan Zelenika und ein weiterer Soldat der HOS. Dort nahmen sie
dem Zeugen die Uhr, den Schmuck und die Wertgegenstande weg, die er trug, das Geld, das er zusammen
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mit seinem Personalausweis bei sich hatte, [und] steckten alles in einen Umschlag, der ihm nie wieder
zuriickgegeben wurde. Die oben genannten Gegenstinde hat eben ,Stela” in einen blauen Umschlag
gesteckt, auf den er den Vor- und Nachnamen des Zeugen schrieb. Danach begannen sie persénliche Daten
aufzunehmen. Da der Zeuge die Informationen nicht lieferte, die sie von ihm verlangten, stand Vinko
Martinovié¢ von dem Tisch auf, an dem er saf$, und schlug den Zeugen mit der Faust in den Gesichtsbereich,
wodurch er dem Zeugen mehrere Zdhne ausgeschlagen hat.

566. Da der Schlag heftig war, stolperte der Zeuge Uiber das Sofa, auf dem Kapetanovic¢ saR, der ihm, wie er
behauptet, , eine Ohrfeige gab und [ihn] mit dem Fuf trat”, woraufhin ,Stela” mit wiitender Stimme Ivan
Zelenika ansprach und den Soldaten sagte: , Bring’ diese Scheifse hinunter und vernimm? du ihn. Falls er das
nicht zugibt, tu du, was du tun sollst, und du weifst, was du tun sollst!”

567. Danach brachte der Angeklagte Ivan Zelenika den Zeugen in den Kellerraum, und ein weiterer HOS-
Soldat kam mit ihm herein, der die ganze Zeit bei den beschriebenen Ereignissen anwesend war. Dort fragte
Ivan Zelenika den Zeugen nach seinen Mitarbeitern, d. h. danach, mit wem er kooperierte. Darauf hatte der
Zeuge weder eine konkrete Antwort noch war ihm die Frage klar. Da er nichts zu antworten hatte, schlug ihn
der Angeklagte Ivan Zelenika mit einer ,Peitsche”, wahrend der Soldat, der im Raum anwesend war, einen
Gummistock hatte, der einem Schlager dahnlich war, wie er beim Baseball benutzt wird.

568. Dann zogen sie den Zeugen aus, das heift, er blieb im Hemd mit kurzen Armeln, und sie begannen ihn
zu schlagen, es schien ihm, als ob der Stock aus Bambus hergestellt ware, weil er leicht aussah, aber die
Schlage sehr schmerzhaft waren, was der Zeuge mit den Worten beschreibt: ,, Wenn sie schlagen, brechen sie
die Rippen.”

569. Als der Zeuge geschlagen wurde, kam der Angeklagte Ivan Zelenika in den Raum und er trug in der Hand
Leitungsdraht, und zwang den Zeugen diesen zu halten, und den anderen Teil des Drahts steckte einer der
Soldaten in die Steckdose. Dann spirte der Zeuge einen leichten Stromschlag, und er erklarte, dass es ihm so
zu sein schien, dass es sich um Niedrigspannungsstrom handelte, ,dhnlich wie der, der fiir Telefone verwendet
wird.”

570. Der Zeuge beschreibt die Schlage, die er erhalten hat, mit den Worten:

»lch bekam ganz gut die Peitsche, und dieser schlug mich mit dem Stock und dann, da ich
nichts zu sagen hatte, setzten sie mich riickwarts auf den Stuhl in der Ecke des Raumes, wo
ich wieder ein paar Schldage bekam. Von dort aus zog er mich in das Zimmer, das sich in der
Mitte zur Tur befand, gab mir Papier und einen Stift und forderte mich auf, die Namen der
flinf Personen aufzuschreiben, mit denen ich kooperiere. Ich Uberlegte, was ich schreiben
sollte, und ich schrieb die Namen der funf Familien, bei denen ich mich erinnerte, dass sie
aus Mostar weggezogen waren, auf und ich verbrachte die Nacht in diesem Raum.”

571. Am Morgen kam Ivan Zelenika mit einem anderen Soldaten in den Raum, in dem der Zeuge inhaftiert
war. Der Zeuge gab dem Angeklagten das Blatt, das er nur ggnommen hat und kurz ansah, ,,und er warf es so
wiitend weg und schob mich in den Raum, der (diesem Raum) gegeniiber lag”.

572. Als der Zeuge diesen Raum betrat, bemerkte er, dass 10-15 Manner in der Reihe standen, die kurz
herausgeholt wurden, um den Umkreis der Ambulanz zu reinigen. Sie wurden jedoch bald in diesen Raum
zurlickgebracht und Ivan Zelenika kam mit einem anderen HOS-Mitglied und er hielt in der Hand ein Heft, in
dem sich eine Liste der Gefangenen befand. Unter den [Namen] bemerkte der Zeuge seinen Namen ganz am
Ende der Liste.

573. Nachdem er flinf Personen aufgerufen hatte, wandte sich der Angeklagte an den Zeugen und sagte ihm,
dass er ebenfalls gehen solle, woraufhin ein Soldat der HOS ,, Nun Herr Ivan ...!” rief. Aber der Angeklagte
unterbrach ihn sofort mit der Geste seiner Hand: ,/ch denke, dass ich hier entscheide und nicht du!”. Vor dem
[Geb&dude] wartete ein Kombi, mit dem Sergej Belovi¢ den Zeugen und alle Aufgerufenen ins Lager Dretelj
transportierte.

574. Die Verteidigung des Angeklagten Ivan Zelenika fragte den Zeugen im Kreuzverhor, ob er die Geste von
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Ivan Zelenika, dass er zusammen mit anderen nach Dretelj transportiert wurde, als einen Akt der Wohltat
betrachtete, und er antwortete: ,Gott helfe mir, wenn ich noch eine Woche dort geblieben wdre oder etwas
ldnger, wdre ich nie weder bis hier noch bis Dretelj gekommen. Aber ob er mir geholfen, weil ich nach Dretelj
gegangen bin ... ist schwer zu beantworten. Da und dort gab es Béses ... Ich weifs es nicht.”

575. In Anbetracht der Behandlung, die die Gefangenen im Lager Dretelj erfuhren und von der der Angeklagte
Kenntnis hatte, ist es nach Ansicht der Kammer absurd zu erwarten, dass der Zeuge das beschriebene
Verfahren als einen Akt der Wohltat betrachtete. Dasselbe ist nach Ansicht der Kammer ein Hinweis darauf,
dass der Angeklagte Ivan Zelenika in der Militarambulanz Mostar lber eine gewisse Autoritat verflgte, die er
durch Ausiibung der Befugnisse eines De-facto-Gefangnisleiters manifestierte.

576. Bei der Verlibung der Straftat nutzte der Angeklagte seine Befugnisse als Leiter und er befahl dem
Zeugen, alle Informationen, die er von ihm verlangte, auf das Papier zu schreiben, was nur die bereits
dargelegte Schlussfolgerung der Kammer zu seiner Position und seinem Status innerhalb der Militdrambulanz
in Mostar bekraftigt.

Bei der Analyse der beschriebenen Handlungen des Angeklagten im Kontext des Standards der
unmenschlichen Behandlung stellte die Kammer fest, dass alle Elemente dieser verbrecherischen Straftat
erfullt sind, da der Angeklagte die beschriebenen Handlungen bewusst und absichtlich gegen den
geschadigten Zeugen ,,B“ vorgenommen hat. Er hat ihm Schlage von grofRer Intensitit zugefiigt, was bei
demselben sicher starke physische Schmerzen verursachte. Durch die Notigung, die Leitungsdrahte
festzuhalten, die der Angeklagte gebracht hatte, und die in die Steckdose gesteckt wurden, verursachte der
Angeklagte bei dem Geschadigten eine ernsthafte Angst, d.°h. schweres psychisches Leid, da der Geschéadigte
in dem Moment, in dem der Angeklagte ihn zwang, die Leitungsdrahte mit den Handen zu halten, nicht
wusste, dass es sich um Niedrigspannungsstrom handelte, d.’h. solcher [Strom], der fiir das Leben nicht
gefahrlich war, und die Kammer hielt den Umstand, dass der Strom, den der Geschadigte spater spiirte, nicht
von solcher Intensitat war, dass er ernsthafte korperliche Schmerzen verursachen kénnte, fir nicht relevant.
Durch die beschriebenen Handlungen erreichte der Angeklagte das Niveau einer unmenschlichen
Behandlung des Zeugen ,,B“.

Durch die Vornahme der oben beschriebenen Handlungen hat der Angeklagte deutlich die Absicht gezeigt,
dass er eben als Leiter des Gefangnisses bewusst und vorsatzlich einen Beitrag zu dem etablierten System der
Misshandlung serbischer Zivilisten aus dem Gebiet von Mostar, das in Kraft war, geleistet hat.

(f) Unmenschliche Behandlung des Zeugen 1

577. SchlieRlich hat die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten Beweise festgestellt, dass der Angeklagte
auf die in Punkt f) des operativen Teils des Urteils beschriebene Weise auch den Zeugen ,,1“ unmenschlich
behandelt hat.

III

578. In Bezug auf diesen Umstand hat unmittelbar der geschadigte Zeuge ,|“ detailliert ausgesagt, der angab,
dass er bis zum 17. Juli 1992 in seiner Wohnung in Mostar lebte und dass an diesem Tag drei Personen zu
seiner Wohnung kamen, die schwarze Uniform trugen und den Zeugen aufforderten, mit ihnen zum
,Vernehmungsgesprach” zu gehen.

579. Bereits im Fahrzeug, mit dem sie den Zeugen in die Militdrambulanz Mostar transportierten, begannen
die Soldaten ihn zu misshandeln, in der Art und Weise, dass sie ihn mit FliRen traten und mit Fausten schlugen.

580. Nach seiner Ankunft in der Militirambulanz brachten sie den Zeugen in den Raum, in dem er Ivan
Zelenika vorfand, den er ,von friiher kannte”, der von dem Zeugen die personlichen Daten aufnahm. Der
Zeuge beschrieb weiter, dass zum Zeitpunkt der Abgabe der persdnlichen Daten, die er Ivan Zelenika
gegeniber abgab, der auf der Schreibmaschine tippte, neben ihm ein Soldat in schwarzer Uniform mit Bart
stand, der ihn mit einem Gummiknippel auf den Hals schlug und ihm eine Hand voll Salz in den Mund driickte
und zu ihm sagte, dass seine Eltern getotet wurden.

581. Der Zeuge erklarte, dass sich der Angeklagte Ilvan Zelenika, den er im Gerichtssaal mit Sicherheit
identifiziert hat, wahrend der Zeit, als er von den HOS-Soldaten geschlagen wurde, im Raum befand, und er
behauptete, dass er ihn Giber 20 Jahre gekannt habe. Bei der Beschreibung, wie er die Rolle verstand, die der
Angeklagte in der Militdrambulanz hatte, sagte der Zeuge aus: ,,Ich glaube, dass er Kommandant von all dem
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war, nach ,,Stela” diesem Martinovic.“

582. Er erinnert sich, dass sich das Biiro, das Ivan Zelenika benutzte, im Erdgeschoss befand. Er hat dies gut
in Gedachtnis behalten, weil er selbst dort, d.°h. in den Kellerrdumen, inhaftiert war.

583. Nach dem Verhor kamen neben dem Soldaten, der bereits anwesend war, drei Manner und zwei Frauen
in das Zimmer, die auf Befehl des Angeklagten Ivan Zelenika den Zeugen ,,I“ herausholten und auf die Etage
brachten und ihm Papier und Bleistift gaben und ihn aufforderten, , alle serbischen Tschetniks aus dem Dorf”,
in dem der Zeuge geboren wurde, aufzulisten. Er erklarte, dass er nicht wusste, wen er mit Namen nennen
sollte. Der Zeuge listete die Namen von Verwandten auf, jedoch gefiel dies den anwesenden Soldaten nicht
und sie nahmen dem Zeugen das Papier weg und zerrissen es. Nachdem sie ihn bis auf die Héhe der Hifte
auszogen hatten, begannen sie ihn mit den FliRen zu treten, bis er zu Boden fiel, und sie schlugen ihn dann
weiter im Bauchbereich, wahrend einer der anwesenden Soldaten dem Zeugen sogar ein Messer an den Hals
setzte.

584. In diesem Moment kam Vinko Martinovi¢, ,,Stela“, in den Raum, in dem all dies geschah, der den Zeugen
bereits kannte, und befahl, damit aufzuhéren ihn zu schlagen und ihn in den Kellerraum zu bringen, in dem
die anderen Gefangenen waren.

585. Der Zeuge hatte noch eine weitere Begegnung mit dem Angeklagten bei der Aufstellung. Er erklarte, dass
der Angeklagte die Gefangenen liblicherweise abends aufstellte, die er gezwungen héatte, Ustasha-Lieder zu
singen, die er nicht kannte, und dass der Angeklagte ihm ,,Gummikniippel ein wenig in den Mund" steckte,
was beim Zeugen keine physischen Schmerzen verursachte, er hat diese Geste nur als eine unangenehme
Geste des Angeklagten ihm gegeniiber im Gedachtnis behalten.

586. Wahrend der Verrichtung von Arbeit im Umkreis der Ambulanz hatte der Zeuge Gelegenheit, den
Angeklagten Ivan Zelenika zu sehen, der ihn mit Namen ansprach und sagte: ,Du brauchst keine Angst vor
niemandem zu haben, jeder kennt dich”, was der Zeuge als Versprechen verstand, dass ihm nichts Schlimmes
passieren wiirde. Es gab dort jedoch einen Wachmann aus Rodo¢, der zuvor im ,Soko” gearbeitet hatte. Er
hat aus irgendeinem Grund den Zeugen ab und zu geschlagen oder ihm die Pistole in den Mund gesteckt und
niemand hinderte ihn daran.

587. Die letzte Situation, in der der Zeuge den Angeklagten sah, war am 21. Juli 1992, als sie vor der Ambulanz
aufgereiht wurden und als ihnen gesagt wurde, dass sie nach Dretelj transportiert werden sollten. Der
Angeklagte lvan Zelenika brachte dann eine Offiziersmiitze und setzte sie dem Zeugen auf den Kopf und sagte:
,Du wirst das auch dort tragen, wenn du ankommst, du darfst sie nicht ausziehen!” Alle Aufgestellten
bestiegen dann den Kombi, den Sergej Belovié¢ fuhr, und sie wurden in das Lager Dretelj transportiert, wo sie
bei der Ankunft von General Blaz Kraljevi¢ aufgestellt wurden. In gleicher Weise beschreibt der Zeuge diese
Ereignisse auch in den Aussagen, die er in den Ermittlungen??® abgegeben hat, und da es keine wesentlichen
Abweichungen in seiner Aussage gibt, wird die Kammer diese Aussage nicht detailliert ausarbeiten.

588. Wahrend des Kreuzverhors bestritt die Verteidigung des Angeklagten Ivan Zelenika die Tatsache, dass
der Zeuge in der Militdrambulanz Mostar inhaftiert war oder dass er den Angeklagten kannte, nicht, aber sie
betonte, dass der Angeklagte gegen den Geschadigten unmittelbar keine Gewalt ausgelbt hatte, und die
Kammer betonte, dass der Zeuge dies nicht behauptet hat und er die Umstande erklart hat, unter denen er
in Anwesenheit des Angeklagten lvan Zelenika geschlagen wurde, der seine Vernehmung leitete und der nach
Ansicht der Kammer einen entscheidenden Beitrag zu der gewalttatigen Behandlung leistete, die der Zeuge
von den Soldaten, die ihn geschlagen hatten, erlebt hat, weil der Angeklagte unter ihnen besondere Autoritat
genoss, was bedeutet, dass er sich sehr leicht dafiir hatte entscheiden kénnen, den Zeugen nicht zu
misshandeln, wie dies Vinko Martinovi¢ ,, Stela“ getan hat.

589. Das autoritdre Verhalten des Angeklagten lvan Zelenika im Gefangnis in der Militdrambulanz Mostar
sowie das Spektrum der Macht und der Moglichkeiten, das er, wie bereits erwahnt, hinsichtlich der
Verhinderung oder hinsichtlich des Befehls zur Misshandlung von Gefangenen hatte, was [auch] vom Zeugen

120 T-34 — Protokoll Giber die Vernehmung des Zeugen , I bei der Staatsanwaltschaft von BiH Nummer KT-RZ-26/06 vom
04. Marz 2010; Protokoll, das vor dem Militdrgericht in Bile¢a Nr. KR 77/95 vom 18. November 1995 niedergeschrieben
wurde.
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1“ selbst bestatigt worden ist, der aussagte, dass fast alles im Gefangnis auf die Art und Weise geschah, wie
dies der Angeklagten , dirigierte”, halt die Kammer fiir ausreichend, um festzustellen, dass der Angeklagte
dadurch, dass er einem Soldaten ermoglicht hat, den Zeugen zu schlagen, wahrend er [dessen] personliche
Daten aufnahm, bzw. indem er dem genannten Verhalten zustimmte, welches er objektiv hatte verhindern
kénnen, einen entscheidenden Beitrag zur unmenschlichen Behandlung des geschadigten Zeugen
1“ geleistet hat.

590. [Auch] in Bezug auf die Priigel, die der Zeuge von einer Gruppe erhalten hat, die aus drei Mannern und
zwei Frauen bestand, [alle] Angehorige der HOS, in dem Raum, in den [der Zeuge] auf Anordnung des
Angeklagten gebracht worden war, hdlt die Kammer [den Angeklagten] fiir diese einzelne Straftat des
Verbrechens fiir verantwortlich, da der Angeklagte tiber den Erlass des Befehls, den Zeugen ,,|“ herauszuholen
und von ihm ,Daten aufzunehmen®, tatsadchlich [darin] zugestimmt hat, den Zeugen zum Zweck der
Herausgabe von Informationen zu schlagen, da dies die {ibliche Rhetorik war, der die HOS-Soldaten folgten.

591. Davon, dass der Befehl des Angeklagten, den Zeugen zur Vernehmung herauszuholen, einen Befehl zu
seiner Misshandlung enthielt, hat sich Kammer auf der Grundlage des Uiblichen Musters iberzeugt, nach dem
der Angeklagte und andere HOS-Soldaten die Gefangenen in anderen Fallen behandelten und das am besten
am Beispiel des geschadigten Zeugen ,,B ersichtlich ist, den Ivan Zelenika zusammen mit anderen Soldaten
auf unterschiedliche Art und Weise misshandelte, nachdem Vinko Martinovi¢ ihm befohlen hatte, ,,ihn aus
dem Raum herauszubringen und zu vernehmen®.

592. Daher bedeutet der Begriff ,Herausholen zur Vernehmung“, wie dies bereits erlautert wurde,
notwendigerweise die Misshandlung von Personen zum Zweck der Herausgabe von Information. Dieser
Befehl wurde in der Regel erlassen, nachdem der Zeuge mit den Ermittlern nicht freiwillig
zusammengearbeitet hatte. Dasselbe Prinzip wurde auf den Zeugen ,,1“ angewandt, nur diesmal auf Befehl
des Angeklagten Ivan Zelenika, und die Kammer befand ihn auch wegen dieser einzelnen Straftat wegen eines
Verbrechens fir schuldig.

593. Da derselbe Soldat den Geschadigten mehrmals wahrend der Aufnahme personenbezogener Daten in
Anwesenheit des Angeklagten geschlagen hat, und da er zusammen mit anderen unbekannten Soldaten an
der Misshandlung des Geschadigten beteiligt war, die den Geschadigten auf Befehl von Zelenika aus dem Biiro
herausholten, hat die Kammer nur diesen Soldaten im operativen Teil des Urteils erwahnt, da der Zeuge die
anderen Personen, die ihn in der kritischen Zeit schlugen, weder bezeichnen konnte, noch konnte er
Informationen geben, durch die sie genauer hatten bestimmt werden kénnen (z. B. eine Beschreibung des
physischen Aussehens u.s.w.). Den erwdhnten Umstand [, dass der Zeuge die anderen Tater nicht
identifizieren kann,] halt die Kammer im Kontext der [Feststellung der] Schuld des Angeklagten fir die
beschriebenen Ereignisse fir nicht entscheidend, da, ganz gleich, welcher der Soldaten dem Geschadigten
unmittelbar die Schlage zugefigt hat, er dies sicherlich auf Befehl des Angeklagten Ivan Zelenika getan hat,
und in dieser Richtung war die Identitdt der [unmittelbaren] Tater flr die Kammer nicht von entscheidender
Bedeutung.

594. Urspriinglich wurde dem Angeklagten durch die Anklageschrift in Bezug auf diesen Anklagepunkt auch
der Schlag zur Last gelegt, den der Zeuge beim Transport in das Lager Dretelj von einem unbekannten HOS-
Soldaten erhalten hat, was der Zeuge in seiner Aussage bestadtigt hat, aber da die Kammer den
Kausalzusammenhang zwischen den Handlungen des Angeklagten und [denen des] Soldaten, der den Zeugen
,1“ in dem Kombi geschlagen hat, mit dem die Gefangenen nach Dretelj transportiert wurden, nicht gefunden
hat, hat die Kammer diese Behauptung aus der tatsachlichen Beschreibung des Anklagepunkts des operativen
Teils des Urteils, der sich auf unmenschliche Behandlung des Geschadigten bezieht, weggelassen.

2. Feststellungen in Bezug auf die Schuld des Angeklagten Ivan Zelenika wegen der Teilnahme an einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung

595. Auf der Grundlage aller obigen Ausfiihrungen hat die Kammer daher festgestellt, dass der Angeklagte
Ivan Zelenika durch Vornahme der einzelnen Handlungen, fiir die er durch das Urteil schuldig gesprochen
wurde, einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des Systems der Misshandlung der Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit geleistet hat, das die rechtswidrige Festnahme Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit aus dem Gebiet von Mostar und ihre Inhaftierung in den Raumen der Militdrambulanz
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Mostar implizierte, wo sie unter unmenschlichen Bedingungen festgehalten wurden und wo ihnen
grundlegender Hygienebedarf vorenthalten wurde, und dort waren sie taglich verschiedenen Formen der
physischen und psychischen Misshandlung und der erniedrigenden Behandlung ausgesetzt, sowohl in den
Raumen der Militdrambulanz als auch wahrend der Verrichtung von Zwangsarbeit im Umkreis der
Militarambulanz, bis sie ins Dretelj-Lager gebracht wurden, wo das Regime der Misshandlungen und Folter
fortgesetzt wurde.

596. Der Angeklagte hat mehrmals durch die Ansprache an die Gefangenen deutlich gezeigt, dass er mit allen
Segmenten des Plans des JCE, das in Kraft war, vertraut war, d.’h. sowohl mit denjenigen [Segmenten], die
die Zivilisten aus dem Gebiet von Mostar umfasste, als auch mit dem weiteren Aspekt eines JCE auf dem
[gesamten] Gebiet von Herzegowina, und dieses umfasste die Festnahme und Inhaftierung der Serben aus
dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac im Lager Dretelj mit dem Ziel ihrer endgiiltigen Vertreibung aus
dem Gebiet der Herzegowina.

597. Dass sich der Angeklagte der Umstdande bewusst war, unter denen die Gefangenen im Lager Dretelj
festgehalten wurden, und neben allen zuvor beschriebenen Situationen [auch] ihres endgdiltigen Schicksals,
geht aus der Aussage des Zeugen hervor, der aussagte, dass der Angeklagte lvan Zelenika anwesend war, als
die Gefangenen wegen des Transports nach Dretelj aufgestellt wurden, [und] als einer der Majore zu ihnen
sagte: ,Sie gehen dorthin, von wo sie nicht mehr lebendig zuriickkehren.”

598. Dass sich der Angeklagte Ivan Zelenika der Umstdande im Lager Dretelj voll bewusst war, bestatigten die
Zeugen, die in der kritischen Zeit [dort] inhaftiert waren, und die gesehen haben, dass er ins Lager kam, und
nicht nur in den Fallen, in denen er Gefangene aus der Militdrambulanz Mostar [dorthin] transportierte. Der
Zeuge Branislav Simi¢ behauptete, er habe den Angeklagten bei einer Gelegenheit im Lager gesehen. ,,Er kam
in Uniform und spielte, als ob er Ante Paveli¢ wdre ... mit Offiziersmiitze, im Uberrock, bitte, bei 40 Grad im
Uberrock.”

599. Aus allen oben dargelegten Griinden befand die Kammer, dass die Schuld des Angeklagten wegen der
Taten, die auf die im operativen Teil des Urteils beschriebene Art und Weise begangen wurden, zweifelsfrei
nachgewiesen ist, d.°h. dass der Angeklagte liber das System, das in Kraft war, Bescheid wusste und dass er
mit ihm einverstanden war, und es ist [folglich] richtig festzustellen, dass er durch die vorgenommenen
Handlungen die Absicht zeigte, [zu dem System] beizutragen, und er ist als Mittater an der gemeinsamen
kriminellen Unternehmung anzusehen, die von hochrangigen HOS-Fiihrern der Herzegowina unter der
Fihrung von General BlaZ Kraljevi¢ gegriindet worden ist.

600. Die Kammer halt es daher fir richtig, hieraus zu schlieRen, dass der Angeklagte wesentlich zur
Aufrechterhaltung des Systems der [Begehung von] Straftaten in den R&umlichkeiten des
Militarkrankenhauses Mostar beigetragen hat und dass er insoweit unmittelbar gehandelt hat.

601. Der Grad der Beteiligung und die Qualifikation der Bedeutung [der Beteiligung] hingen von mehreren
Faktoren ab, die die Kammer bei der Bewertung der Beweise in diese Richtung vor Augen hatte. Einige dieser
Fragen sind Umfang der gemeinsamen kriminellen Unternehmung, die in Kraft war, die De-facto-Funktion als
Leiter, die der Angeklagte in der Militdrambulanz auslibte; die Zeit, die er mit der Teilnahme am etablierten
System der Misshandlungen verbracht hat, die Tatsache, dass er keine Aktivititen vornahm, die das
Funktionieren des Systems beeintrachtigten und verhinderten; die Schwere und das AusmaR der begangenen
Straftaten sowie der Fleil, den der Angeklagte bei der Erflllung seiner Aufgaben gezeigt hat, flihren eindeutig
zu dem Schluss, dass die im operativen Teil des Urteils beschriebenen Handlungen des Angeklagten
zweifelsfrei in das Muster der in der Militirambulanz Mostar begangenen Straftaten passen, was der
Angeklagte [so auch] wollte, und er war sich die ganze Zeit Gber dessen bewusst sowie der Tatsache, dass die
Operation der HOS in Mostar gemal des beschriebenen Musters Teil eines viel groReren Systems war, das
auch durch die Aufrechterhaltung des Lagers in Dretelj unterstiitzt wurde, in das er selbst mehrmals die
Gefangenen aus Mostar transportierte.

82



602. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass die gelegentlichen Fille, in denen der
Angeklagte bestimmten Personen geholfen hat, niemals darauf abzielten, die Fiihrung und das Funktionieren
des Lagers zu gefahrden, sondern dies waren [nur] vereinzelte Handlungen, die nie zu einem echten Versuch
[erstarkten], das etablierte System der Misshandlungen zu verandern.

603. Die diskriminierende Haltung des Angeklagten gegenliber allen Geschadigten ergibt sich aus allen seinen
Handlungen, sowohl [aus] denen, die direkt gegen die Geschadigten gerichtet waren, als auch [aus] dem
Verhalten des Angeklagten, das er grundsatzlich im Umgang mit allen inhaftierten Zivilisten zeigte, die er,
wahrend sie zur Verrichtung von Zwangsarbeit herausgeholt wurden, bei der Aufstellung und in anderen
Situationen demdiitigte, auf [eben] die Art und Weise, wie dies in dem Teil des Urteils beschrieben wurde, der
sich mit der Schuld der Angeklagten wegen [des Verbrechens der] Verfolgung befasst.

604. In Bezug auf die Schlussfolgerung tiber die Schuld des Angeklagten hat die Kammer beriicksichtigt, dass
er wegen der Teilnahme an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung als Mittater schuldig gesprochen
wurde, und zwar sowohl wegen der Taten, an denen er unmittelbar beteiligt war, als auch wegen der Taten,
zu denen er einen entscheidenden Beitrag geleistet hat, wobei die Kammer betont, dass eine personliche
Anwesenheit und Beteiligung der Angeklagten an allen konkreten Einzeltaten nicht notwendig war, jedoch
musste das Vorliegen einer gemeinsamen kriminellen Absicht nachgewiesen werden, die alle Beteiligten an
der gemeinsamen kriminellen Unternehmung teilten, da die Verantwortlichkeit der Teilnehmer an einem JCE
nicht nur dann besteht, wenn der Teilnehmer die Straftat selbst begangen hat, sondern wenn er auf
irgendeine andere Weise zur Verwirklichung eines gemeinsamen Ziels oder einer kriminellen Absicht
geholfen oder beigetragen hat.

605. Aus dem Genannten folgt, dass jeder Angeklagte fiir schuldig befunden wird, wenn er als Teilnehmer an
dem JCE zur Verwirklichung des gemeinsamen Ziels beigetragen hat, indem er in der Absicht handelte, dieses
Ziel zu verwirklichen, unabhangig davon, ob er die vereinbarte Straftat unmittelbar als Haupttater begangen
hat oder ob er als Mittdter dem Haupttater geholfen hat, die vereinbarte Straftat zu begehen, oder dass er
durch seine Handlungen das System, in dem die Straftat aufgrund einer Fihrungs-und Funktionsposition
begangen wurde, unterstiitzt hat, wobei er sich des Charakters dieses Systems und der Absicht, dieses zu
unterstitzen, bewusst war. Die oben genannten Positionen wurden von der ICTY-Berufungskammer im Fall
Krnojelac unterstiitzt.

606. Die Kammer stellt in diesem Fall fest, dass eine Vielzahl der strafbaren Handlungen, die der Angeklagte
Ivan Zelenika entweder als unmittelbarer Tater vorgenommen hat, oder die von Soldaten der HOS
vorgenommen wurden, deren Handlungen der Angeklagte durch sein Verhalten angeordnet, genehmigt oder
ermoglicht hat, einen Bestandteil des gemeinsamen kriminellen Plans darstellten, und deswegen halt ihn die
Kammer wegen dieser Handlungen fiir verantwortlich.

607. SchlieBlich sollte darauf hingewiesen werden, dass die Tatsache, dass der Angeklagte den Status eines
De-facto-Gefangnisleiters tatsachlich genoss, als relevanter Umstand bei der Strafzumessung berlicksichtigt
wurde, da die Form der Vorgesetztenverantwortlichkeit nicht in der tatsachlichen Beschreibung der
Anklageschrift enthalten war.

VI. Der Angeklagte Edib Buljubasic¢

608. Die Kammer hat sich auf der Grundlage der vorgelegten Beweise lberzeugt, dass der Angeklagte Edib
Buljubasi¢ als Mitglied der systemischen gemeinsamen kriminellen Unternehmung eine Straftat der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemal Artikel 172 Absatz 1 lit. h) in Verbindung mit lit. a) und k) StGB
BiH begangen hat, alle in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH, indem er einzelne Handlungen, die
in der tatsachlichen Darstellung des operativen Teils des verurteilenden Teils des Urteils aufgefiihrt sind,
vorgenommen hat.

609. Der Angeklagte war Stellvertretender Kommandant der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj im Zeitraum
vom 02. August bis zum 13. August 1992, als aktives Mitglied der HOS, das heiRt der Streitkrafte, die einen
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ausgedehnten und systematischen Angriff auf die Gebiete von Mostar, Capljina und Stolac vorgenommen
haben. Er war sich des Systems der Misshandlungen von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit, die
dauerhaft aus der Herzegowina vertrieben werden sollten, voll bewusst. Dieses System wurde bereits Anfang
Mai von den HOS-Fihrungskraften eingerichtet und aufrechterhalten, dem der Angeklagte, nachdem er auf
dem Gebiet der Herzegowina angekommen war, beitrat, und durch seine Handlungen leistete er einen
bedeutenden, unmittelbaren und personlichen Beitrag zur Umsetzung des etablierten Systems der
Misshandlungen.

610. Nach eigenen Angaben kam der Angeklagte Mitte Juli 1992 als Hoher Offizier der Kroatischen Armee in
die Reihen der HOS. Er erinnert sich, dass das Hauptquartier in einem Haus in der Nahe des Stadions in
Ljubuski stationiert war, wo er bei seiner Ankunft Ivica Primorac traf, der ihn empfing und der zu ihm sagte,
dass Blaz Kraljevi¢ abwesend sei. In den ersten fiinfzehn Tagen blieb der Angeklagte nach eigenen Angaben
bei Kraljevi¢. In dieser Zeit ging er nach Dretelj, d.’h. zum Komplex der Kaserne ,Bruno Busi¢“, in deren
Hangars nach seiner Erkenntnis 200 Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit inhaftiert waren. Er erinnert
daran, dass die zustandigen Personen fir Dretelj Offiziere waren. Unter diesen erwadhnte er: Ivan Petrusic,
Sime Martinovi¢, Mirsad Repek, Dervi§ Kurti¢ und Miro Hrsti¢. Im Gesprach mit General Blaz Kraljevi¢ erfuhr
der Angeklagte, dass das Lager irgendwann im Mai 1992 errichtet worden war, bzw. dass damals die
Festnahme der Personen serbischer Volkszugehdorigkeit begonnen hatte. Der Angeklagte hat spater erfahren,
dass es sich um Zivilisten handelte, da ihm am Anfang falschlicherweise prasentiert wurde, dass es sich um
Personen handeln wiirde, die direkt an den Kampfen beteiligt gewesen waren.

611. Der Angeklagte hat in seiner Aussage deutlich angegeben, dass die hochsten Militdrangehorigen der
HOS fir Herzegowina, einschliefSlich der oben aufgelisteten, an der Errichtung des Gefangnisses im Komplex
der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj teilgenommen haben. Er sagte ausdrucksstark aus, dass sowohl die
Angeklagten in diesem Fall als auch er selbst in keiner Verbindung mit den zuvor Genannten gestanden
hatten, und davon war die Kammer aufgrund der vorgelegten Beweise [auch] Uberzeugt, insbesondere
aufgrund der Tatsache, dass der Angeklagte erst am 2. August 1992 im Lager ankam, d. h. erst, nachdem das
System der Inhaftierung und der Misshandlung von Zivilisten in Dretelj etabliert worden war.

612. Die Kammer wird im Teil des Urteils unter dem Titel ,freisprechender Teil des Urteils” die Griinde und
Tatsachen erldutern, aus denen sich ihre Uberzeugung ergab, dass die Angeklagten weder die Befugnis
hatten, lber die gesetzwidrige Inhaftierung von Zivilpersonen zu entscheiden, noch die Bedingungen, unter
welchen [die Zivilisten] festgehalten wurden, bestimmen konnten. Wie in diesem Teil des Urteils erlautert
werden wird, waren sie sich jedoch des etablierten Systems der Misshandlungen von Zivilisten serbischer
Volkszugehorigkeit bewusst, dem sie sich zuwandten, dem sie in der Art und Weise beitraten, dass sie durch
ihre Handlungen, mit Vorsatz und mit diskriminierender Absicht einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung
desselben leisteten.

613. Im konkreten Fall leistete der Angeklagte Edib Buljubasi¢ einen wesentlichen Beitrag zum System der
Misshandlungen, indem er alle einzelnen Handlungen der zugrundeliegenden Verbrechen vornahm, fir die
seine Schuld festgestellt wurde.

614. Neben der Tatsache, dass der Angeklagte Edib Buljubasi¢ die Schuld fiir die Begehung einiger Taten aus
der Anklageschrift eingestanden hat, hat die Kammer jedoch geprift, ob in Bezug auf jeden Anklagepunkt,
fir den er [seine Schuld] eingestanden hat, ausreichend Beweise fiir die Schuld des Angeklagten vorliegen.
Fir die Anklagepunkte, fiir die sich der Angeklagte fir schuldig bekannt hat, und fur die die Kammer seine
Schuld auf der Grundlage der vorgelegten Beweise nicht jenseits verninftiger Zweifel feststellen konnte,
wurde der Angeklagte von den Anklagevorwiirfen freigesprochen.

(a) Mord an BoZo Balaban

615. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise und auf der Basis des Gestandnisses der Angeklagten hat

die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass er am 2. August 1992 zusammen mit anderen,

ihm bekannten Mitgliedern der HOS an den brutalen Misshandlungen des Haftlings BoZo Balaban
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teilgenommen hat, der als Opfer allein aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu dem serbischen Volk ausgewahlt
worden war [und] der infolge der Misshandlungen im Lager Dretelj starb.

616. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ Gbernahm am 2. August 1992 die Position des Stellvertretenden
Kommandanten im Lager Dretelj, was auch durch die materiellen Beweise in der Akte bekraftigt wird,
wahrend lvan Petrusi¢ laut Aussage des Angeklagten der Kommandant war. Fiir diese Behauptung hat die
Kammer weder Unterstitzung in den schriftlichen Beweisen gefunden noch war die Feststellung dieser
Tatsache jenseits vernilinftiger Zweifel Gegenstand dieses Strafverfahrens.

617. Der Angeklagte beschrieb in seiner Aussage, dass am ersten Tag seiner Ankunft eine Gruppe von
Haftlingen gebracht wurde und dass er mit lvan Petrusi¢, Dervis Kurti¢, Sime Martinovi¢ und Zoran Hranilovic¢
als Gruppe anwesend war, als ein Soldat in den Abendstunden ankam, der sich bei Petrusi¢ beschwerte, dass
einer der Gefangenen seine Ustasha-Mutter verflucht hatte. Darauf sagte Petrusi¢ zu ihm, dass er
zuriickgehen und das Problem |6sen solle. Dann wandte er sich an den Angeklagten mit den Worten , Herr
Leutnant, gehen Sie und I6sen Sie dieses Problem!”, was der Angeklagte so verstand, dass der Gefangene
»Zum Schweigen gebracht werden sollte”. Er wusste in diesem Moment, dass es sich um einen Mann
handelte, der am selben Tag mit seiner Frau mit einem Lastwagen nach Dretelj gebracht worden war, und
dass er vor dem Konflikt in der Flugbranche gearbeitet hatte.

618. Der Angeklagte ging auf Befehl von Ivan Petrusi¢ zum Hangar und vor dem Mannerhangar sah er den
Wachmann Ahmet Makitan und den Geschadigten BoZo Balaban, der bereits geschlagen und an die Gitter
des Hangarfensters gefesselt worden war. In seiner Aussage erklart der Angeklagte, dass er gefragt habe, was
geschehen sei. Darauf antwortete einer der Soldaten, dass der Gefangene ihn als Ustasha-Mutter verflucht
habe, und der Angeklagte wandte sich an den Gefangenen, indem er ihn fragte, warum er dies getan habe.
Darauf antwortete dieser etwas unverstandlich. Der Angeklagte stellte fest, dass er von den Soldaten bereits
vor seiner Ankunft schwer geschlagen worden war.

619. Um seine Loyalitat gegeniiber den Reihen der HOS zu zeigen und da er wusste, dass alle ihn beobachten,
befahl der Angeklagte, wie er selbst behauptet hat, ihn zu schlagen, bis er gesteht, warum er geflucht hat.
Die Soldaten schlugen [Balaban] mit allen Utensilien, mit Hinden, FliRen und Stécken. Sie wechselten sich ab
und das dauerte lange Zeit. Er beschreibt, dass der Geschadigte bis zum Abend schwer geschlagen wurde,
weil er [bereits] in Mostar einige Schlage erhalten hatte, und die Schlage, die der Angeklagte befohlen hatte,
verschlimmerten diesen Zustand noch zusatzlich.

620. SchlieBlich, als er sah, dass sich der Geschadigte in einem sehr gravierenden Zustand befand, befahl er
ihnen, ihn in den Hangar zu bringen, in dem sie die inhaftierten Manner festhielten, denen er befohlen hatte,
BoZo Balaban mit den Stocken weiterhin zu schlagen. Wahrend dieser Zeit stand er mit den anderen Soldaten
vor dem Hangar und leuchtete mit der Taschenlampe.

621. Der Angeklagte beschreibt den Ablauf des Ereignisses weiter mit den Worten: ,Dann schlugen wir ihn ...
schlugen und ich schlug ihn mit einem Gewehrkolben auf den Kopf und auf die Finger ... wir brachen ihm
alles ... und dann sagte ich: ,,Schlagen Sie ihn bis er stirbt!“. Schlagen sie ihn also, bis er gesteht, dass er
,Ustasha-Mutter” geflucht hat, wenn er flucht, téten sie ihn, wenn er nicht gesteht, téten sie ihn! Er wurde
bis zum Morgen getétet.”

622. Der Angeklagte erklarte weiter, er sei zum Fenster des Frauenhangars gegangen und habe gefragt, wer
die Ehefrau Geschadigten sei, die er zu der Zeit, als die Soldaten ihn schlugen, mit dem Namen Sofia aufrief.
Sie meldete sich, und der Angeklagte teilte ihr mit, dass sie ihren Ehemann in der vergangenen Nacht getotet
hatten.

623. Auf die Frage des Verteidigers des Angeklagten, ob einer der Vorgesetzten den Mord an BoZo Balaban
sanktioniert hatte, antwortete der Angeklagte: ,,/Ich habe mich bei Petrusi¢ geriihmt, dass dieser niemanden
als Ustasha-Mutter verfluchen wiirde, dass ich ihn zum Schweigen gebracht hétte und dass ich seinen Befehl
ausgefiihrt hdtte, als er mich fragte, was ich getan hdtte, habe ich gesagt, ich habe befohlen, ihn zu téten.
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Nichts, wir haben einen Kaffee getrunken, alles super ... wir sind nach oben gegangen, um zu sehen, sie haben
mir gratuliert, ich war der Chef.”

624. Die Kammer stellt fest, dass der Angeklagte in seiner Aussage weiter behauptet, der Angeklagte Blaz
Kraljevi¢ habe ihm am folgenden Morgen Vorwiirfe gemacht, warum der Mord an BoZo Balaban organisiert
worden sei, und er hat den Eindruck bekommen, dass er mit dem den Misshandlungen von Gefangenen nicht
einverstanden war, das heifSt, er hatte das Gefiihl, dass der General iber viele dhnliche Situationen nicht
Bescheid wusste.

625. Die Kammer merkt jedoch an, dass General Blaz Kraljevié keine MalRnahmen gegen die Tater des Mordes
ergriffen hat. Er hat vorgeschlagen, dass einer seiner Untergebenen an einem unzugéanglichen Ort eine
Bestattung organisiert, um die Spuren des Mordes zu verbergen, und die Kammer bekommt auf der
Grundlage der beschriebenen [Situation] den Eindruck, dass sich Blaz Kraljevi¢ nicht nur der Bedingungen,
unter denen die Gefangenen festgehalten wurden, bewusst war, sondern dass er allen Misshandlungen,
denen sie ausgesetzt worden waren, zugestimmt hat. Obwohl er von den [Misshandlungen] wusste, ergriff
er keine MaBBnahmen, um die Begehung der Verbrechen gegen die Zivilisten zu stoppen oder die Tater
derselben zu bestrafen, wodurch er tatsachlich seine stillschweigende Zustimmung erteilt hat und die
Misshandlungen, denen die inhaftierten Zivilisten ausgesetzt waren, bewilligt hat. Da es keine Beweise gibt,
dass er zu irgendeinem Zeitpunkt irgendeinen Mitarbeiter des Gefangnisses wegen des begangenen
Verbrechens bestraft hat oder dass irgendein [Verbrechen] verhindert wurde, wodurch er offen hatte zeigen
kénnen, dass er mit dem etablierten System der Misshandlungen nicht einverstanden war, stellte die
Kammer fest, dass eben BlaZ Kraljevi¢ einer der wichtigsten Gestalter des zuvor beschriebenen JCE der
Inhaftierung und der Misshandlungen von Zivilisten mit einem Plan fiir ihren Austausch und ihre Vertreibung
aus dem Gebiet der Herzegowina war.

626. Dass Blaz Kraljevi¢ die Spuren der Misshandlungen von Héftlingen bewusst ignorierte, bestéatigte auch
der Zeuge Mile Bjelobaba, der sich daran erinnerte, dass Blaz Kraljevi¢c vor der Ankunft eines
Journalistenteams befohlen hatte, eine Videoaufnahme von Gefangenen ohne sichtbare Verletzungen zu
machen, und sonst, wenn eine Delegation oder das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) ankam,
befahlt er, die Gefangene mit sichtbaren Spuren von Misshandlungen, so genannte ,Zwetschgen”, in den
oberen Hangars zu inhaftieren, damit sie von humanitdren oder journalistischen Teams nicht gesehen
werden konnten.

627. Dafiir spricht [auch] die Aussage des Angeklagten, der weiter aussagte, dass Blaz Kraljevié¢, nachdem er
die Leiche des ermordeten BoZo Balaban gesehen hatte, drgerlich war und sagte, dass dies nicht mehr getan
werden solle, weil er die inhaftierten Serben zum Austausch brauche. Danach befahl er, die Leiche
wegzubringen, was lvan Petrusi¢ tat, weil er das Terrain gut kannte, und er meldete sich freiwillig fiir diese
Aufgabe.

628. Daher war der General Giber den Akt der Tétung des Geschadigten emport, aber nicht aus humanitaren
Grinden, sondern aus praktischen Griinden, was zusatzlich die zuvor erwdhnte Behauptung untermauert,
dass er [die Gefangenen] als ,Valuta“ oder als bloRes Tauschmittel behandelte, er deren Aufenthalt auf dem
Gebiet der Herzegowina fiir vollig unndétig hielt. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ hat in einem Teil seiner
Aussage angegeben: ,,Wir haben mit Menschen so wie mit Zigaretten und Waffen gehandelt.”

629. Alle Haftlinge in Dretelj wussten Uber das Leiden von BoZo Balaban Bescheid, einige von ihnen
beschreiben das sehr anschaulich in ihren Aussagen.

630. Der Zeuge Slavko Bojani¢ erinnert sich also daran, dass HOS-Soldaten BozZo Balaban aufriefen, zum Gitter
zu kommen. Dies war die sonst die {ibliche Prozedur fiir diejenigen, die inhaftiert waren und die von den
Soldaten geschlagen wurden, wenn sie zum Gitter kamen. Er erinnert sich daran, dass Balaban herauskam
und einen Schlag bekam, wonach er nicht mehr zur Gitter kommen wollte, was die anwesenden Soldaten
verargerte. Kurz darauf sah der Zeuge, wie Edib Buljubasi¢ hereinkam und den Hangar 6ffnete. Dann holte er
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BoZo Balaban heraus, der vor dem Hangar geschlagen wurde, bis er keine Lebenszeichen mehr von sich gab,
woraufhin sie ihn zurlickbrachten und an das Gitter fesselten. Er starb jedoch am nachsten Morgen.

631. Der Zeuge Zoran Brevnik erinnert sich, dass er vor dem Herausholen von Balaban Larm vor dem Hangar
horte und er die Stimme von Vinko Primorac erkannte, der witend war, weil Balaban angeblich seine
,Ustasha-Mutter verflucht hat”. Er sagte es zumindest so. Bald darauf kamen Buljubasi¢ und Martinovi¢ und
der Gefangene wurde nach drauRen gebracht und brutal geschlagen.

632. Nach seiner Rickkehr in den Hangar wurde der Geschadigte mit Handschellen an die Gitter gefesselt,
und nach der Aussage von Milivoje Kruzevi¢ wurde den Gefangenen befohlen, ihn zu schlagen, und falls er in
Ohnmacht fiel, sollten sie ihn mit Wasser (ibergieBen. Einer der Gefangenen, dem befohlen wurde, ihn zu
schlagen, war Branislav Simi¢, der den Geschadigten zuerst leicht schlug. Dann befahlen die Soldaten ihm,
harter zu schlagen oder dass er geschlagen werden wiirde, was der Zeuge Simic¢ in seiner Aussage bestatigt
hat. Laut weiteren Aussagen von Milivoje KruZevic waren Buljubasi¢, Primorac und Makitan zuvor an den
Misshandlungen des Geschadigten vor dem Hangar beteiligt und es waren mehrere Soldaten anwesend. Der
Zeuge Slavko Bogdanovic¢ erwahnt in seiner Aussage dieselben Soldaten.

633. Die Inhaftierten des Lagers Dretelj, die Zeuginnen ,,A” und ,,F“, bestéatigten in ihren Aussagen, dass Edib
Buljubasi¢ in den Morgenstunden nach dem Mord von BoZo Balaban in den Hangar kam. Die Zeugin
,A“ erinnert sich, dass er unmittelbar nach dem Eintritt verlangte, dass sich Sofia, die Ehefrau des
Geschadigten, meldet. Nachdem sie sich gemeldet hatte, kam er zu ihr und fragte sie, was fir ein Mensch
Bozo war und was fiir ein Leben sie gehabt hatte, und sie hat gelogen, dass er schlecht war, weil sie Angst
hatte, dass er ihr etwas antun kénnte, darauf antwortete Buljubasi¢ nur ,,Ich habe dich von ihm befreit”.

634. Die Haftlinge wickelten den Geschadigten in eine Decke und brachten seinen Korper zu einem Ort
innerhalb des Komplexes der Kaserne, der von Milivoje Kruzevi¢ beschrieben wurde und den der Angeklagte
Edib Buljubasi¢ selbst wahrend des Besuches vor Ort gezeigt hatte. Er erklarte, dass dies der Ort war, an dem
Blaz Kraljevi¢ die Leiche des Getoteten gesehen und Petrusi¢ befohlen hat, sie wegzubringen.

635. Die Kammer hat die beschriebenen Handlungen des Angeklagten unter Berlicksichtigung der Standards,
die eine Qualifizierung als Mord erfordert, als einzelne Straftat des Verbrechens gegen die Menschlichkeit
gewdrdigt bzw. [sie hat berticksichtigt,] dass die wesentlichen Elemente der Straftat des Mordes folgende
sind: a) der Tod des Opfers; b) dass der Tod die Folge einer Handlung oder eines Unterlassens des
Angeklagten ist; c) wobei der Angeklagten die Absicht hatte, dem Opfer das Leben zu nehmen oder ihm in
seiner korperlichen Unversehrtheit eine schwere Verletzung zuzufligen, von der er verniinftigerweise
annehmen konnte, dass sie den Tod verursachen wiirde.

636. Aus dem Vorstehenden kam die Kammer daher zu dem Schluss, dass der Tod von BoZo Balaban
unmittelbar durch die Schwere der zugefligten Verletzungen verursacht wurde. Der vernommene
Sachverstindige, Zeljko Karan, der die Obduktion und Exhumierung des Kérpers von Boio Balaban
durchgefiihrt hat, hat behauptet, er konne die Todesursache nicht mit Sicherheit feststellen, da das
Weichgewebe fehle und mehrere Jahre vergangen seien, seitdem die Tat veribt wurde. Die Kammer merkt
jedoch an, dass der Sachverstindige betont hat, dass wihrend der Exhumierung'?! nicht alle Kopfknochen
gefunden wurden, d.°h. sie wurden nur fragmentarisch gefunden, wahrend der Schadel selbst anzeigt, dass
dem Geschadigten, wahrend er am Leben war, Verletzungen durch einen stumpfen mechanischen
Gegenstand zugefiligt wurden.

637. Unter Bericksichtigung der Ansicht des Sachverstandigen, dass er sich nicht mit Sicherheit duBern kann,
ob der Tod durch Kopfverletzungen, Blutungen im Schadel oder durch andere innere Blutungen verursacht

121 7.17 Fotodokumentation der Bearbeitung der Leichen, Nummer KH-GT-1/2004-OT vom 18. Dezember 2004; die
Karte der vermissten Person BoZidar Balaban; DNA Report Nummer 8193/06 BoZidar Balaban ICMP ID 22214; Nachweis
Uiber die Identifizierung der sterblichen Uberreste, Nummer ID-29-07-10-01 vom 29. Juli 2010. T-18 Protokoll {iber
forensische und kriminaltechnische Untersuchung der Leiche Nummer KN-GT-1/2004-OT.
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wurde, stellt die Kammer jedoch fest, dass die Beschreibung, die der Sachverstandig gab, [und] aus der
ersichtlich ist, dass nur an den Gesichtsknochen mehrere Kopfverletzung festgestellt werden konnten, und
unter Bericksichtigung der Tatsache, dass dem Sachverstandigen nur die Knochenstruktur des Geschadigten
zur Verfligung stand, d.°h. die Beschreibung der Kopfverletzung, die im Zusammenhang mit den brutalen
Schlagen [steht], die von Zeugen und Angeklagten beschrieben wurden, ausreicht, um einen Eindruck von
der Anzahl und Intensitat anderer Verletzungen zu bekommen, die der Geschadigte erlitten hat. Allein die
Tatsache, dass sie den Tod zur Folge hatten, deutet auf einen ausreichenden Grad an Brutalitat gegeniiber
dem Geschadigten Bozo Balaban hin.

638. Daher stellt die Kammer fest, dass das Ereignis, das der Angeklagte Edib Buljubasi¢ in seiner Aussage
gesteht, auf die beschriebene Weise geschah und dass er befohlen hatte und selbst an den Misshandlungen
von Bozo Balaban, die zum Tod fiihrten, beteiligt war. Dass die tddliche Folge bereits zu dem Zeitpunkt, zu
dem er den Befehl erteilt hatte, durch den Vorsatz des Angeklagten abgedeckt war, ergibt sich aus seinem
Satz: ,Priigeln sie ihn zu Tode oder bis er gesteht”, und es ist klar, dass die Todesfolge in Bezug auf Bozo
Balaban kein ungeplanter Erfolg der Prigel war und dass sie vom Bewusstsein und der Absicht des
Angeklagten Buljubasi¢ gedeckt war. Die Kammer hat ihn wegen dieses Tatvorwurfs der zugrundeliegenden
Verbrechen fiir schuldig befunden und festgestellt, dass der Angeklagte einen erheblichen Beitrag zur
Aufrechterhaltung eines Systems des Misshandlungen Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit geleistet hat.
Der Angeklagte selbst hat hinzugefiigt, dass er spater einen guten Ruf in den HOS-Kreisen genoss und dass
er durch diese Tat versucht hat, seine Loyalitat gegeniber diesen Strukturen zu beweisen.

(b) Die Misshandlungen von Nenad Markovi¢

639. Der Angeklagte hat in seiner Aussage auch die Teilnahme an den in Punkt 2.a.) des operativen Teils des
Urteils beschriebenen Misshandlungen von Nenad Markovi¢ gestanden. In dieser Richtung hat er ausgesagt,
dass es ihm bekannt war, dass es sich um einen Gefangenen handelte, der oft von HOS-Soldaten geschlagen
wurde, und er auch daran beteiligt war. Er sagte auch aus, dass ihm bekannt war, dass derselbe wahrend
seines ,Mandats” am Leben war, d.h. wahrend seines Aufenthalts im Lager Dretelj, und dass ihm bekannt
war, dass er spater auf Befehl von Ivan Petrusi¢ oder [auf Befehl] eines seiner Vorgesetzten angeblich zur
Behandlung aus dem Lager weggebracht wurde und von dort aus nie zuriickkehrte.

640. Die Zeugen der Staatsanwaltschaft llija Domazet und Milivoje KruZevié erinnern sich daran, dass Nenad
Markovi¢ wahrend seiner Haft mehrmals schwer geschlagen worden ist. So beschreibt der Zeuge Milivoje
KruZevic, dass das Brustfell durch die schweren Priigel platzte und er wurde zur Gesundheitsstation von
Dr. Hranilovi¢ transportiert, wo er angeblich medizinisch versorgt werden sollte, aber der Zeuge glaubt, dass
der Geschadigte dort weiter geschlagen wurde. Es ist ihm bekannt, dass einer der HOS-Soldaten ihn einmal
aus einem Hangar herausgeholt und ihn seitdem niemand mehr lebend gesehen hat, wahrend dem Zeugen
Mile Bjelobaba aus Erzdhlungen bekannt ist, dass er in den Handen von Dragan Rudan gestorben ist.

641. Dragan Rudan wurde in Bezug auf diesen Umstand als Zeuge der Staatsanwaltschaft verhort und er sagte
aus, dass er Dragan'® Markovié gekannt habe und dass er von HOS-Soldaten am meisten geschlagen wurde,
weil er sich am Anfang des Hangars in der Ndhe der Eingangstiir befand, sodass es fir die Soldaten nach dem
Betreten [des Hangars] einfacher war, sofort ihn zu schlagen. Dieses Detail hat der Angeklagte Edib Buljubasic¢
in seiner Aussage selbst bestatigt, in der er beschreibt, dass sich Markovi¢ und Jovo Pejanovié¢ in der Ndhe
der Eingangstiir des Hangars befanden und dass er selbst sie oft schlug.

642. Da der Geschadigte Markovi¢ laut Aussagen mehrerer Zeugen von mehreren HOS-Soldaten wiederholt
geschlagen wurde, konzentrierte sich die Kammer auf die Aussagen der Zeugen, die die Beteiligung des
Angeklagten Buljubasi¢ an den Misshandlungen des Geschadigten Nenad Markovi¢ bestatigt haben.

643. In diese Richtung hilt die Kammer die Aussage des Zeugen ,,B“ fur glaubwiirdig, auRer in dem Teil, in
dem er Sreéko Herceg als Teilnehmer an den Misshandlungen erwahnt hat, und aus den Griinden, die die

122 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist wohl der Geschadigte Nenad Markovié.
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Kammer in dem Teil des Urteils dargelegt hat, der sich auf diesen Angeklagten bezieht. Zum (brigen Teil der
Aussage stellt die Kammer fest, dass dieser Zeuge sehr genau und lberzeugend die Ereignisse darstellt, die
unmittelbar nach dem Tod von General Blaz Kraljevi¢ geschahen. Er erinnert sich daran, dass in Dretelj nach
dieser Nachricht ein Zustand des Chaos und der Panik ausbrach und dass die sehr wahrscheinliche Gefahr
weiterer Konflikte mit den HVO-Einheiten bestand, weshalb mehrere Gefangene herausgeholt wurden, um
Schiitzengraben im Kreis der Kasernen auszuheben. In dem Schiitzengraben waren bei einer Gelegenheit mit
ihm Nenad Markovié, Mitar Komneni¢ und noch ein weiterer Gefangener. An seinen Namen erinnerte er sich
nicht, und plotzlich wurde Alarm ausgelst, woraufhin Edib Buljubasi¢ mit Sime Martinovi¢ zu ihnen kam und
ihnen befahl, die Schiitzengraben zu verlassen und im Laufschritt zur Kaserne zurlickzukehren.

644. Der Zeuge ,B“ beschreibt weiter ,Sie stiirmten in den Hangar hinein, es gab eine Schldgerei, eine
gegenseitige Auseinandersetzung. Es waren da Primorac und Buljubasi¢, Makitan und Zoka aus Konjic. In
einem Moment fassten zwei Mdnner die Beine von Markovic¢ und warfen ihn auf den Beton. Es schien als ob
der Mann bewusstlos war. Warum Markovic ein Ziel war, ist uns bis heute unklar geblieben ... vielleicht weil
sein Bruder bei dem HVO war ... vielleicht deshalb.” Am Ende seiner Aussage identifizierte dieser Zeuge den
Angeklagten Edib Buljubasi¢ im Gerichtssaal.

645. Aufgrund des Gestandnisses des Angeklagten, dass er an den oben genannten Ereignissen
teilgenommen hat, und [aufgrund] der Tatsache, dass seine Teilnahme durch die Aussagen der oben
genannten Zeugen bestétigt wurde, hat die Kammer festgestellt, dass er fir die Misshandlung von Nenad
Markovi¢ in dem Malf3 schuldig ist, in dem diesem schwere physische und psychische Leiden bis zu dem Grad
verursacht wurden, ab dem er infolge der Schldge das Bewusstsein verlor und er medizinische Hilfe bendétigt
hatte.

646. Der Zeuge Dragan Rudan, der vor dem Austausch am 18. August 1992 [im Lager] stationar [inhaftiert]
war, erinnert sich daran, dass sie an einem Tag Nenad Markovi¢, dem es sehr schlecht ging, in sein Zimmer
brachten. , Er réchelte und jammerte stdndig”. Er erhielt dann eine Infusion, und [Rudan] erinnerte sich daran,
dass nach zwei Tagen einige HOS-Soldaten sie beide zum Réntgen in Capljina brachten, und er erinnerte sich
daran, dass sie sie mit einem weiRen ,Lada” fuhren, er saR im Auto, und sie legten den Geschéadigten
Markovic in den Gepackraum.

647. Bei ihrer Ankunft in Capljina wurden sie untersucht und verbrachten zwei bis drei Stunden dort, und
dann war es Zeit, zurlickzukehren. Der Zeuge Rudan beschreibt, dass er sich sehr schlecht fiihlte, dass er nicht
alleine stehen konnte, sondern sich auf die Haube des Fahrzeugs stiitzte und dann brachten sie Markovi¢,
der in einem noch gravierenderen Zustand war. Dann sagte einer der vier anwesenden HOS-Mitglieder
dieser ist fertig”. Der andere sagte, er sei es nicht und er kdnne stehen. In dieser Zeit hat Markovi¢ nur
gerdchelt, und dann sagte der Erste: ,Er ist fertig! Trag die Scheifie [weg] und begrab ihn“, was bei dem
Zeugen Rudan grofRe Angst um sein eigenes Leben ausloste, weil er sich an das Leiden von BoZo Balaban
erinnerte, der nach den Erzahlungen, die er gehort hatte, an einem unbekannten Ort begraben und angeblich
mit Sdure bespriht worden war, damit sein Kérper auf das Niveau der Unkenntlichkeit verweste. Er erinnerte
sich auch an den Fall von Jovo Pejanovi¢, der angeblich zur Behandlung gebracht, seitdem aber nicht mehr
lebend gesehen worden war, und er war sich bewusst, dass er dasselbe Schicksal wie der Geschadigte
erleiden wirde.

648. Der Soldat befolgte den Befehl und brachte Markovi¢ weg, und es war das letzte Mal, dass ihn der Zeuge
Rudan lebend gesehen hat. Das heifdt, seitdem galt der Geschadigte als vermisste Person. Nach diesem
Ereignis wurde der Zeuge Rudan in das HVO-Gefangnis in Grabovina gebracht, in dem die Behandlung, wie
er behauptete ganz anders und viel humaner als in Dretelj war, wo sie zufriedenstellende
Hygienebedingungen hatten, drei Mahlzeiten pro Tag und richtige medizinische Hilfe. In seiner Aussage
erklarte er, dass er anderen Gefangenen, die aus Dretelj gebracht wurden, aus Angst um sein eigenes Leben
nichts tber das Schicksal, das der Geschadigte Markovic erlitt, erzahlt hat, weil er beflirchtete, dass die HOS-
Soldaten, die dies veriibt hatten, ihn in Grabovina finden konnten, obwohl er jedoch spater beschloss, seine
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Erkenntnisse lber dieses Ereignis mit einigen der Gefangenen zu teilen, darunter auch dem Zeugen ,,C“, der
bestatigt hat, dass er mit dem Zeugen Rudan dariber gesprochen hat.

649. Die Kammer halt den Angeklagten fiir das zwangsweise Verschwindenlassen des Geschadigten fiir nicht
verantwortlich, da es keinen Beweis dafiir gibt, dass ihm die Umstdnde bekannt waren, unter denen derselbe
vermisst wurde. Darliber hinaus wurde Nenad Markovi¢ laut der Angabe dieses Zeugen von nicht
identifizierten HOS-Soldaten kurz vor dem Austausch, der am 18. August 1992 stattfand, in eine unbekannte
Richtung weggebracht, d.°h. zu der Zeit'?? als Edib Buljubasi¢ [bereits] nicht mehr Stellvertretender Leiter des
Lagers Dretelj war.

650. Letztendlich konnte die Kammer keinen kausalen Zusammenhang finden, der den Angeklagten
Buljubasi¢ unzweifelhaft mit dem Verschwindenlassen von Nenad Markovi¢ in Verbindung gebracht hatte,
und sie hat ihn nur wegen der unmenschlichen Behandlung des Geschadigten fiir schuldig befunden. Die
Kammer hat festgestellt, dass die Schwere der Folgen, die dem Geschadigten aufgrund der Misshandlungen,
an denen der Angeklagte Buljubasi¢ unzweifelhaft teilgenommen hat, zugefligt wurden, die Standards
erreicht hat, die fiir eine Qualifikation [der Tat] gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH erforderlich sind,
und die Kammer sprach ihn wegen dieser einzelnen Straftat der zugrundeliegenden Verbrechen gegen die
Menschlichkeit fur schuldig, die mit dem Vorsatz und mit der diskriminierenden Absicht begangen wurde,
[und] wodurch der Angeklagte bewusst einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung des etablierten
Systems der Misshandlungen von Gefangenen, das in Kraft war, geleistet hat.

(c) Misshandlung des Geschéddigten Slavko Bogdanovi¢

651. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise stellte die Kammer fest, dass der Angeklagte Edib Buljubasi¢
auch wegen der Misshandlung von Slavko Bogdanovi¢, die in Punkt 2.b) des operativen Teils des Urteils
beschrieben wurde, schuldig ist.

652. Uber das Genannte hat der Geschidigte, der wihrend seines Aufenthaltes im Dretelj-Lager mehrmals
von den HOS-Soldaten misshandelt wurde, selbst detailliert ausgesagt, und er hat eine der Situationen kurz
nach dem Tod von BlazZ Kraljevi¢ identifiziert, als eine Gruppe , wiitender HOS-Mitglieder in den Hangar kam,
in dem die Mdnner inhaftiert waren, bei dieser Gelegenheit war auch Edib Buljubasi¢ mit ihnen, der
gleichzeitig befohlen hat, die Gefangenen zu schlagen und er schlug auch selbst die Gefangenen”. Der Zeuge
beschreibt, dass sogar er ein paar Schlage bei diesen Gelegenheiten erhalten hat und , dass dies ein Zustand
allgemeiner Unruhen war, er war [es], Zoka, Maks, sie schlugen alle Leute im Vorbeigehen.”

653. In seiner Aussage gab der Angeklagte zu, dass er diesen Gefangenen geschlagen hat. Die Kammer hielt
es angesichts der Aussage des unmittelbaren Geschadigten nicht fir notwendig, weiter die Untermauerung
der beschriebenen Behauptungen in den Aussagen der anderen vernommenen Zeugen zu prifen und stellt
fest, dass das Genannte ausreicht, um die Schuld des Angeklagten Buljubasi¢ fir die unmenschliche
Behandlung von Slavko Bogdanovi¢ festzustellen. Die Kammer stellt fest, dass die Handlungen des
Angeklagten und der anderen Soldaten, die gegeniliber den Geschadigten vorgenommen wurden, die
Schwelle dieser Straftat erreichen, da, obwohl der Zeuge die Folgen [Verletzungen], die er bei der kritischen
Gelegenheit erlitten hat, nicht hervorhebt, man doch verniinftigerweise feststellen kann, dass die Gewalt,
die die Soldaten und der Angeklagte bei dieser Gelegenheit an den Tag legten, dieselbe Gewalt war, der die
Gefangenen tagtaglich ausgesetzt waren und die bei ihnen schwere physische und psychische Leiden
verursachten.

654. Die Kammer stellt fest, dass diese Handlung eine in einer ganzen Reihe von Handlungen des Angeklagten
war, durch die er wissentlich und mit diskriminierender Absicht die oben beschriebene Behandlung der

123 T.41- Karte der vermissten Person auf den Namen von Nenad Markovi¢, aus der hervorgeht, dass diese Person am
16. August 1992 fiir tot erklart wurde.
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Geschadigten vorgenommen hat, und dass [diese Handlung] eindeutig zeigt, dass er das System der
Misshandlungen, das in Kraft war, unterstitzt hat.

655. Daher hat der Angeklagte Edib Buljubasi¢ durch die Vornahme aller Handlungen, wegen derer er durch
dieses Urteil fiir schuldig befunden wurde, nicht nur einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des
etablierten Systems geleistet, sondern auch zu seiner weiteren Umsetzung, da er sich aktiv und direkt am
Mord und an der unmenschlichen Behandlung von Gefangenen beteiligt hat.

VII. Der Angeklagte lvan Medi¢ genannt ,,Poskok”

656. Der Angeklagte Ivan Medi¢ bestritt auch nicht seine Zugehdrigkeit zu der HOS wahrend des kritischen
Zeitraums, was sich aus den schriftlichen Beweisen der Verteidigung, d.°h. der Bestatigung des Kommandos
des Ljubuski-Kriegsstabs?* vom 8. Oktober 1992 ergibt, in der bestitigt wurde, dass der Angeklagte Ivan
Medi¢ Mitglied der HOS-Formationen Ljubuski vom 15. Marz 1992 bis zum 20. August 1992 war. Laut Beweis
der Verteidigung gehorte der Angeklagte der Militarpolizei der HOS 1710 dp. Ljubuski vom 03. April°1992 an.

657. Aufgrund der vorgelegten Beweise war die Kammer tberzeugt, dass der Angeklagte lvan Medi¢, genannt
»,Poskok”, als Mitglied der HOS von Mitte Mai bis Mitte Juli 1992 ungehinderten Zugang zu Gefangenen in
der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj hatte, als er die Straftaten beging, fir die ihn die Kammer fiir schuldig
gesprochen hatte.

(a) Die physische Misshandlung von Gefangenen

658. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat die Kammer jenseits verninftiger Zweifel festgestellt,
dass der Angeklagte wihrend des Aufenthalts im Lager Dretelj die Haftlinge Radoslav Bulut, Radomir Zuza,
Slavko Bogdanovi¢ und Pero Brki¢ kérperlich angegriffen hat.

i. Rade Bulut

659. Die Zeugin ,A“, die im Zusammenhang mit der ldentifizierung des Angeklagten Ilvan Medi¢ eine
zuverldssige Zeugin ist, hat in Bezug auf den Umstand der Misshandlungen von Radoslav Bulut ausgesagt, der
gestorben ist'?® und der in Bezug auf diese Umstinde niemals verhdrt wurde.

660. In ihrer Aussage gibt sie an, dass sie bei einer Gelegenheit, als sie das Verwaltungsgebaude gereinigt
hat, im Erdgeschoss bemerkt hat, dass der Angeklagte lvan Medi¢ und Zvonimir Bjelis Rade Bulut fingen, einer
fasste seine Arme und der andere fasste seine Beine und sie warfen ihn auf den Beton. Aufgrund dessen
hatte er sichtbare blaue Flecken. Sie ist sich sicher, dass es sich um die Wachter handelt, die sie benannt hat,
weil sie sie auch misshandelten, und sie konnte sie jederzeit identifizieren.

661. Die Verteidigerin des Angeklagten behauptete bei dem Besuch vor Ort, dass es von dem Ort aus, an dem
sich die Zeugin ,, A“ befand, nicht moglich war, das, worliber sie aussagte, zu sehen. Die Kammer bemerkt
jedoch, dass die Zeugin in ihrer Aussage dargelegt hat, dass es sich um das Erdgeschoss des
Verwaltungsgebadudes handelte und dass sie im Obergeschoss gereinigt hat, ohne dass sie den Ort, den die
Verteidigerin des Angeklagten aufzeigte, notwendig betont hatte, und das Gericht hilt diese Behauptung der
Verteidigung fiir die Glaubwiirdigkeit der Zeugin ,A” flir nicht relevant, weil sie bei dem Besuch vor Ort nicht
anwesend war, und sie nicht in der Lage war, den genauen Ort zu bestatigen, an dem sie sich befunden hat,
als sie das Ereignis, Uiber das sie aussagte, beobachtete.

662. Die Zeugin , A” kann von insgesamt vier Soldaten, die, wie sie behauptet, an den Misshandlungen von
Bulut beteiligt waren, nur den Angeklagten und Bjelis identifizieren, da, wie sie behauptet, ,es die gleichen
waren, die mich misshandelt haben”. Im Allgemeinen halt die Kammer die Aussage dieser Zeugin fir sehr
detailliert und in allen Segmenten konsistent, mit Ausnahme des [Aussage-]Teils zu der Misshandlung von

124 04 -4- Bestiatigung des Kommandos des Kriegsstabs der HOS vom 8.10.1992, unterzeichnet von Miro Hrstié.
125 T-46- Auszug aus dem Register der Verstorbenen fiir die Person Radoslav Bulut Nr. 03-202-1474/07 vom 13. Februar
2007.
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Anda Vojinovié, und zwar aus den Griinden, die in dem Teil des Urteils, der sich mit den Anklagepunkten
beschéftigt, von denen die Angeklagten freigesprochen wurden, dargelegt werden.

663. Es geht namlich um eine Zeugin, die den Angeklagten und die anderen Wachen sehr gut kannte, weil sie
zunachst ins Lager Dretelj gebracht worden war. Auf Beharren der Verteidigerin zu erklaren, wie man in
kurzer Zeit feststellen konnte, welcher der Soldaten an dem Ereignis, das sie beschrieb, teilgenommen hat,
antwortete sie: ,,Ich war seit einem Monat dort. Die Leute, die dort waren, hatten wir bereits alle kennen
gelernt und wir kannten sie. Wir kannten sie. So dass wir nicht viel brauchten, um zu wissen, wer sie sind, was
sie sind, um sie zu erkennen.” Wahrend des Kreuzverhors blieb sie folgerichtig, dass sie persénlich gesehen
hatte, was sie in ihrer Aussage in Bezug auf Rade Bulut beschrieben hat

664. Dass diese Person Gegenstand der standigen physischen Gewalt von den Soldaten der HOS war, hat der
Zeuge Dragan Rudan bestatigt, dem Rade Bulut personlich erzahlt hatte, dass er von Soldaten, darunter lvan
Medi¢, schwer geschlagen wurde. Er fligte hinzu, dass der Angeklagte aus Ljubuski stammt. Nach den
Beweis fiir die Inhaftierung von Radomir Bulut wurde in diesem Fall in den schriftlichen Beweisen
eingeordnet.'?®

665. Auf der Grundlage der Aussagen dieser Zeugen kam die Kammer zu dem Schluss, dass der Angeklagte
an den Misshandlungen von Rade Bulut teilgenommen hat. Da der Geschadigte nicht mehr am Leben ist,
konnte er nicht Gber die Umstdnde in Bezug auf die Verletzungen vernommen weden, die er als Folge der
oben genannten Schlage erlitten hat. Es gibt die Aussagen anderer Zeugen, die tiber den schwierigen Zustand
des Geschadigten aussagten, so der Zeuge Sre¢ko Mari¢, der behauptet, dass Rade Bulut so schwer
geschlagen worden war, dass er Blut im Urin hatte. Da die Kammer jedoch nicht hat feststellen konnen, dass
dies eine Folge der Schlage war, an denen der Angeklagte teilgenommen hat, bewegte sich die Prifung der
Standards fir die unmenschliche Behandlung in den bereits festgelegten Kriterien und Grenzen der
Beschreibung, die die Zeugin ,A” in ihrer Aussage angegeben hat, und die behauptet hat, dass der
Geschadigte von den zugefiigten Schlagen ,blaue Flecken” hatte.

666. Die Kammer stellt fest, dass die physische Beschreibung des Geschéadigten, die die Zeugin gegeben hat,
einer Person entspricht, die physischen Misshandlungen und Schldagen von mehreren Soldaten, eben denen,
die sie in ihrer Aussage erwahnte, ausgesetzt war. Die Tatsache, dass der Geschadigte auf den Boden
geworfen wurde, verursachte bei ihm neben den bereits erhaltenen Schlagen, von denen er Bluterglisse
hatte, sicherlich schwere korperliche Schmerzen. Daher befand die Kammer es als nachgewiesen, dass durch
die Handlungen des Angeklagten alle Standards erfiillt sind, die fur die Qualifizierung der unmenschlichen
Behandlung der zugrundeliegenden Verbrechen gegen die Menschlichkeit erforderlich sind.

(ii) Das Skalpieren von Radomir Zuza

667. Nach den vorgelegten Beweisen hat der Angeklagte in Bezug auf die Geschidigten Radomir Zuza, Pero
Brki¢ und Slavko Bogdanovi¢ besonders brutale Handlungen vorgenommen, die das Skalpieren mit
einschlieRen (Entfernung von Haut- und Haarteilen vom Scheitel) und das Durchbohren der Zunge mit einem
Messer.

668. In Bezug auf diesen Umstand wurden mehrere Zeugen vernommen, darunter Dragan Rudan, Olga Skoro,
der Zeuge ,,B“, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, die Zeugin ,H, Mile Bjelobaba und Radojka Zuza.

669. Die Einzelheiten der Gewalt an Radomir Zuza wurden von einigen der oben genannten Zeugen bestitigt,
die von anderen Gefangenen und von seiner Mutter Radojka ZuZa, die als zusatzlicher Beweis der
Anklagebehorde vernommen wurde, davon gehdort haben.

126 T.85- Bestatigung des Internationalen Roten Kreuzes Nr. 01-9 vom 31.10.1992 fiir Rade Bulut. T-86- Bestitigung der
Gemeindeorganisation des Roten Kreuzes fuir Rade Bulut, Nevesinje Nr. 25/92 vom November 1992.
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670. Am 16. Juni 1992 wurde sie zusammen mit ihrem Mann und ihrem Sohn festgenommen und nach Dretelj
gebracht. Sie wurde von Ivan Medi¢ bei ihrer Ankunft angesprochen, der sagte: ,Wir haben die Raubtiere
gefangen!”. Die Zeugin gab zur ldentifikation an, dass es sich um eine Person gehandelt habe, die mit dem
Spitznamen ,,Poskok” bezeichnet wurde. Sie beschreibt, dass er bei dieser Gelegenheit eine schwarze
Uniform und ,,ein Messer am Glrtel trug, auf der anderen Seite hatte er eine Pistole. Er ragte heraus.” Die
Zeugin beschreibt weiter, dass ein Mitglied der HOS mit dem Namen Marina®?’ sagte, dass ihr Sohn dableiben
miisse, um sich die Haare schneiden zu lassen, wahrend die Zeugin von ihrem Ehemann getrennt und in den
Hangar, in dem die Frauen inhaftiert waren, gebracht wurde. Bald darauf kam Marina zum Fenster des
Hangars, in dem die Zeugin inhaftiert war, und sie sagte zu ihr, dass lvan Medi¢ ihren Sohn mit dem Bajonett
geschnitten hatte, wahrend sie seine Haare geschnitten hatten.

671. Die Zeugin ZuZa behauptet, dass sie sich spiter mit ihrem Sohn getroffen habe. Er hatte einen Verband
um den Kopf, und er bestatigte, dass ihm dies lvan Medi¢ angetan hatte. Er fligte hinzu, dass er Zigaretten
auf seinem Riicken ausgedriickt und Kreuze mit einem Messer eingeritzt hatte. Die Schwere seiner
Verletzungen wurde von der Zeugin ,A” bestatigt, die etwa zehn Tage spater die Gelegenheit hatte, die
verletzten Haftlinge zu sehen.

672. Inihrer Aussage hat die Zeugin ,,A” die Verletzungen, die sie damals bei den Gefangenen gesehen hatte,
mit den Worten beschrieben: ,,[Ijch habe alles gesehen, was geschehen ist, ein Soldat hat mich [hin]gebracht,
um zu helfen, als er diese Leute nicht mehr sehen konnte, wie sie aussahen, und ich fragte ihn — wie darf ich
nach unten gehen? Sie haben ihren Arzt. Er antwortete — Du brauchst keine Angst zu haben, geh einfach. Ich
ging und als ich dies sah, blieb ich stehen. Das waren durchbohrte Zungen, also entziindete, entziindete,
vereiterte Zungen, entfernte Kopfhaut (entfernte Skalps), auf der Haut eingeritzte Kreuze, vier S eingraviert,
Blutergiisse, Blutergiisse von stumpfen Gegenstéinde, von Waffen, von Zigarettenkippen, Wunden auf den
Armen von den ausgedriickten Zigarettenkippen, Schnittwunden.”

673. lhre Beschreibung entspricht ganz der [Beschreibung], die die anderen vernommenen Zeugen in Bezug
auf diesen Umstand abgegeben haben.

674. Der Zeuge Dragan Rudan, der nach diesem Ereignis ins Lager kam, behauptet, dass er von Gefangenen
von diesen besonders brutalen Misshandlungen von Gefangenen gehort hat, von Skalpierungen, vom
Durchbohren der Zunge mit einem Bajonett. So hat er gehort, dass dies Radomir ZuZa angetan wurde, und
dass dies Ivan Medi¢ getan habe, was auch Mile Bjelobaba bestatigte, der ebenfalls davon gehort hatte, und
er flgte hinzu, dass Medi¢ bei dieser Gelegenheit mit einem Messer ein Stiick der Haut vom Kopf des
Geschadigten entfernt hatte. Der Zeuge ,B“, der behauptet, dass der Angeklagte ihn persénlich nicht
geschlagen habe, hat gehort, dass er andere gefoltert habe, wahrend der Zeuge Milivoje Bokié (iber den
Angeklagten sagte: ,,Ich habe von den Personen gehért, die die Misshandlungen (iberlebt haben, dass Medic¢
unhéflich war, dass er den Menschen die Kopfhaut entfernte. Er zwang sie, alles zu trinken, und ritzte ihnen
auf dem Riicken Kreuze ein. Ich habe ihn einmal gesehen, er trug ein U*?® auf der Brust, und sie nannten ihn
Medi¢ Poskok.“

(iii) Slavko Bogdanovi¢ und Pero Brki¢

675. Die Kammer befand es als bewiesen, dass der Angeklagte Ivan Medi¢ auch die Geschadigten Slavko
Bogdanovi¢ und Pero Brki¢ misshandelt hat, denen er ihre Zungen mit einem Bajonett durchbohrte.

127 Die Kammer hilt es fiir sinnvoll zu betonen, dass sich dies weder auf die Angeklagte [Marina Grubii¢-Fejzi¢] bezieht,
noch ihr durch die Anklage die Teilnahme an diesem Ereignis vorgeworfen wurde. Nach der kérperlichen Beschreibung,
die die Zeugin Radojka Zuza angab, war die von ihr erwihnte Marina groR, diinn und sie hatte blonde Haare, was der
Beschreibung der Angeklagten wahrend ihres Aufenthalts im Lager Dretelj nicht entspricht. SchlieRlich betont die
Kammer, dass die Geschadigte mit ihrer Familie Mitte Juni in das Lager gebracht worden war, wahrend sich die
Angeklagte, laut den vorgelegten Beweisen, in der Dretelj-Kaserne ab Mitte Juli 1992 befunden hat.

128 Anmerkung des Ubersetzers: ,U“ fiir ,,Ustasha“.
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676. Der Zeuge Slavko Bogdanovi¢ beschrieb in seiner Aussage die Situation detailliert, an der der Angeklagte
Ivan Medi¢, den der Zeuge wahrend seines Aufenthalts im Lager gut kennen gelernt hat, teilgenommen hat.
Er hat in dieser Richtung ausgesagt: , Ich kenne [ihn], ich kenne [ihn], ich habe [ihn] erkannt, er hatte einen
Schnurrbart, er war ein diinner Mann, Ilvan Medic. Er hatte einen Schnurrbart. Er brachte mich mehrmals dort
in den Umkreis [der Kaserne], um Gras herauszureifsen. Er hat z. B. bis drei, vier, fiinf Uhr gearbeitet. Er hat
geschrien, weifst du, sie haben mich Scharfschiitzen genannt, schneller weifst Du, und Tschetnik Du weifSt, lass
ihn reden, und ... Du lass mich nur in Ruhe.”

677. Der Zeuge beschreibt weiter die Situation, als die HOS-Mitglieder aus Mostar kamen. Er wurde
zusammen mit anderen Gefangenen herausgeholt, um das Gras im Umkreis der Kaserne auszureilSen, als
einer der Soldaten dazu aufrief, sie zu bringen.

»Wir kamen dort an, es kamen [auch] HOS-Mitglieder an, es gab Frauen, einige sagen, dass
sie im ,HIT“ in Mostar gearbeitet hatten, es waren ein Dutzend, sie schlugen uns dort, sie
schlugen uns, sie schlugen uns, sie schlugen uns, und dann kam, ich weiR es nicht, dieser
Ivan, er schlug [auch] sie dort, ich stand am Ende, er kam und nahm sein Messer und setzte
es auf die Zunge. Was er machte, ich sah, dort waren Zuza Junior, ich glaube, dass sein
Name Radomir war, Zuza Junior, Pero Brki¢, und es gab noch einen [H&ftling] und mich. Ich
war der letzte, er nahm meine Zunge und verfluchte meine Tschetnik-Mutter, und sagte,
siehst du wie klein seine Zunge ist. Und er sagte wie klein [diese] seine Zunge ist. Und ja,
die ziehe ich heraus. Er nahm wirklich ein kleines Messer und durchbohrte meine Zunge.”

678. Der Zeuge erklarte, dass er zuvor von einem anderen Soldaten mit einem Bajonett auf den Kiefer
geschlagen worden war, und aufgrund dessen seien zwei seiner Zahne ausgefallen, und danach durchbohrte
der Angeklagte lvan Medic¢ seine Zunge. Pero Brki¢, dem dasselbe angetan wurde, war bei dieser Gelegenheit
auch beiihm, und danach zwang er [der Angeklagte] den Zeugen Bogdanovi¢, das Blut zu trinken, das aus der
Wunde von Pero Brki¢ stromte. In dieser Richtung sagte der Zeuge aus ,,Pero Brkic, und ich erinnere mich gut
daran, dass das Blut stromte. Und als er mich anfasste, und meine Tschetnik-Mutter verfluchte, und mich
driickte, musste ich das Blut wirklich trinken. Dieses Blut strémte aus der Zunge. Ich musste das Blut trinken,
und ich trank, und dann kam Dida.”

679. Die beschriebene Behandlung des Angeklagten und der Gruppe der Soldaten, mit denen er war, wurde
unterbrochen, als Hektor Cosi¢ ,,Dida“ ankam, der, wie der Zeuge behauptet, geschrien und gefragt hat, was
sie diesen Menschen antéaten. Sie sollte sich ihrer Handlungen schamen, und sie horten sofort mit weiteren
Misshandlungen auf.

680. Der Zeuge ,,B” behauptet, dass ihm bekannt war, dass sie Slavko Bogdanovi¢s Zunge durchbohrt hatten,
obwohl er damals nicht wusste, welcher der Soldaten dies getan hatte. Aber die Kammer wertet diese
Behauptung nur als Bestatigung der Verletzungen, die der Geschadigte Slavko Bogdanovi¢ bei der
beschriebenen Gelegenheit erlitten hatte, und schenkte ihm Glauben in Bezug auf die Identifizierung des
Angeklagten, da er durch die Straftat direkt geschadigt wurde.

681. Beim Vergleich der Aussagen aller Zeugen, die in Bezug auf diesen Umstand vernommen wurden, ist der
Kammer das offenkundige Handlungsmuster des Angeklagten Ilvan Medi¢ klar erkennbar, der offenbar zu
einer besonders brutalen Form der Behandlung von Gefangenen neigte, die schweren koérperlichen
Verletzungen durch das Abschneiden der Kopfhaut und das Durchbohren der Zunge mit dem Bajonett mit
einschloss. Dieses Verhalten war sehr spezifisch und laut den Aussagen der Zeugen fiir lvan Medié, genannt
,Poskok”, Uiblich, was bei der Kammer nur zusitzlich die Uberzeugung bestatigt hat, dass er auch fiir alle
einzelne Taten in Bezug auf die Geschadigten Radomir Zuza, Slavko Bogdanovi¢ und Pero Brki¢ schuldig ist.
Die Kammer fligt hinzu, dass die Aufenthaltszeit dieser Geschadigten im Lager Dretelj der Zeit entspricht, zu
der auch der Angeklagte Ivan Medi¢ am selben Ort war.

682. Es ist unstreitig, dass das oben beschriebene Vorgehen des Angeklagten bei den Geschadigten aufgrund
der spezifischen Art der Ausfiihrung selbst starke physische und psychische Schmerzen verursacht hat, und
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die Kammer hat befunden, dass der Angeklagte durch seine Handlugen, die er mit direktem Vorsatz und in
diskriminierender Absicht vorgenommen hat, alle Merkmale der Straftat der unmenschlichen Behandlung
des zugrundeliegenden Verbrechens gegen die Menschlichkeit erflllt hat, und er durch die oben
beschriebenen Handlungen ganz bewusst einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung des etablierten
Systems der Misshandlungen von inhaftierten Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit im Lager Dretelj
geleistet hat.

683. Neben physischer Gewalt veriibte der Angeklagte Ivan Medi¢ auch sexuelle Gewalt, konkret die
Vergewaltigung der Zeugin ,,A“, und die Griinde, aus denen sie die Uberzeugung (iber seine Schuld fiir diese
Handlung des zugrundeliegenden Verbrechens begriindet hat, wird die Kammer weiter unten im Text
erldutern.

(b) Vergewaltigung der Zeugin ,A“

684. In Bezug auf diesen Umstand wurde die Geschadigte, die Zeugin ,A”, unmittelbar vernommen, und eine
Reihe bekraftigender Beweise lag durch Aussagen der ehemaligen Gefangenen des Lagers Dretelj vor, denen
bekannt war, dass diese Zeugin wahrend ihres Aufenthalts im Lager Folter und mehrere Vergewaltigungen
Gberlebt hat.

685. Die Zeugin ,,A” hat in ihrer Aussage die Bedingungen beschrieben, unter denen sie von den HOS-
Mitgliedern am 20. April 1992 festgenommen wurde. Seitdem wurde ihre Bewegungsfreiheit so
eingeschrankt, dass sie sich jeden Tag in den Raumen der Gemeinde melden musste. Sie arbeitete bis zum
5. Mai 1992, als sie erneut festgenommen und nach Dretelj gebracht wurde. Bei ihrer Ankunft fand sie Nikola
und Dusanka Kuzman und Momcdilo Ekmeci¢ vor. Spater wurden immer mehr Menschen in das Lager
gebracht.

686. Am Anfang wurden sie in einem kleineren Raum festgehalten, irgendwann bis Mitte Juni, als sie in einen
groReren Raum verlegt wurden, und Mitte Juli in Hangars, da die Anzahl der inhaftierten Zivilisten erheblich
anstieg. Unter den Frauen, die spater gebracht wurden, erinnert sie sich an Radojka ZuZa, Vera Brstina und
Anda Vojinovid.

687. Neben der Beschreibung der mehrfachen Vergewaltigung durch Soldaten im Lager Dretelj, die die Zeugin
in ihrer Aussage detailliert beschreibt, gab sie auch an, dass sie den Angeklagten lvan Medi¢ damals gut
kannte, und fligte hinzu, dass sie ihn jeden Tag im Lager gesehen hat. Sie prazisiert, dass es ungefdhr Ende
Mai und Anfang Juni war, als er sie taglich in einen Raum im Untergeschoss brachte, in dem verstreute alte
Betten herumlagen, und dort hat sie seine Geschichten gehort, d.’h. sie erklart, dass der Angeklagte nur
erzahlte, wo er war und was er gemacht hatte.

688. Sie erklarte, worliber sie gesprochen haben, und sagte aus: ,,Er hat mich nicht angefasst, dann hat er
gesagt, dass er mit dem Priester gesprochen hat. Wenn ich schwanger wdre, hdtte ich eine Chance,
rauszukommen. Er schlug sogar vor, ich solle mit ihm zu seinem Haus gehen und dort mit ihm und seiner Frau
im Haus wohnen.”

689. Danach nutzte der Angeklagte jedoch seine Position als Mitglied der HOS aus, die ihm einen
ungehinderten Zugang zu den Gefangenen in Dretelj ermdglichte. An einem Abend Anfang Juni kam er zu
dem Raum, in dem die Zeugin ,A” mit anderen inhaftierten Frauen festgehalten wurde, und brachte sie auf
den unteren hinteren Balkon, wo, wie sie behauptete, es den Gefangenen nicht erlaubt war, sich dort zu
bewegen. Dann wandte er sich an sie mit den Worten: ,,Siehst du, was wir mit den Tschetniks machen? Was
werden wir mit ihnen machen. Wir sind eine Macht!“ Die Zeugin schildert ferner, dass zu dieser Zeit der
Beschuss des linken Ufers der Neretva stattfand und diese Worte des Angeklagten sich speziell auf den
Beschuss bezogen, der gerade im Gange war.

690. Er brachte sie dann in einen Raum, der sich unmittelbar neben dem Kommandoposten befand (den
Rdumen, in denen die Offiziere untergebracht waren), und er vergewaltigte sie dort. Das Genannte
beschreibt sie mit den folgenden Worten: ,, Ich habe mich verteidigt, ich bin nicht ... ich wollte nicht ... ich war
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liberrascht, was ist... weil er bis damals nie... er hat nie versucht, er hatte mich nie angefasst, aber damals
hat er mich vergewaltigt. Dann sagte er: ,Jetzt will ich nicht mehr, ich sollte mich fiir Jelena schonen und ich
werde sie auch aufrdumen.”” Laut der Aussage der Zeugin ,A“ brachte er sie in den Raum zuriick und holte
Jelena heraus, die spater sagte, dass er sie vergewaltigt hat.

691. Danach hat er laut der Aussage der Zeugin nicht mehr versucht, sie zu beldstigen, obwohl sie ihn wieder
im Lager Dretelj gesehen hatte. Sie erinnert sich, dass er und Zvonimir Bjeli$ sonst in Zusammenhang mit der
Misshandlung von Gefangenen gebracht wurden.

692. In Bezug auf die Identifizierung des Angeklagten Ivan Medi¢ als Tater dieser Tat hat die Kammer
festgestellt, dass die Zeugin ,,A” behauptet hat, dass sich der Angeklagte persénlich mit Vor- und Nachnamen
vorgestellt habe, und sie von anderen Gefangenen erfahren hat, dass er mit dem Spitznamen
,Poskok” angesprochen wurde. Die Zeugin erinnerte sich daran, dass er zu dieser Zeit 40 alt gewesen sein
konnte, dass er einen langeren Schnurrbart hatte und dass er dinner war. Die Kammer stellt fest, dass die
physische Beschreibung des Angeklagten, die diese Zeugin gegeben hat, der [Beschreibung] entspricht, die
die anderen Zeugen bei der Beschreibung von Ivan Medi¢ abgegeben haben, und dem Foto, das die
Verteidigung als Beweis vorgelegt hat, und fiir den sie behaupteten, dass er mit dem Spitznamen
,Poskok” verbunden war. In Anbetracht der personlichen Daten aus der Anklageschrift, d.’h. der Tatsache,
dass der Angeklagte 1952 geboren wurde, stellt sich heraus, dass er zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat
gerade 40 Jahre alt war, wie die Zeugin in ihrer Aussage prazise angab, und die Kammer befand die
durchgefiihrte Identifizierung des Angeklagten fiir nicht umstritten.

693. Die Verteidigerin des Angeklagten hat in ihrer Abschlussrede die Identifizierung des Angeklagten durch
die Zeugin bestritten, indem sie behauptet hat, dass es unmaoglich sei, dass sie den Sprachfehler nicht
bemerkt hatte, d. h. dass er sich langsam ausdriickte, was eine spezifische Charakteristik des Angeklagten ist,
die nach Ansicht der Verteidigerin nicht unbemerkt bleiben kann. Im Laufe des Verfahrens hatte die Kammer
jedoch keine Gelegenheit, sich von den Behauptungen der Verteidigerin unmittelbar zu Gberzeugen, da der
Angeklagte wahrend der Abschlussrede keine Storungen oder Schwierigkeiten im Ausdruck gezeigt hat bzw.
keine Langsamkeit im Ausdruck, die den Inhalt des ausgesprochenen Wortes unverstandlich machen wirde.
Die Verteidigerin brachte in der Abschlussrede vor, dass die Geschadigte viel Zeit im Gesprach mit der
Angeklagten verbracht hatte, und sie hatte diesen Umstand bemerken miissen. Die Kammer stellt jedoch
fest, dass die Zeugin ,A” in einem Zeitpunkt ausgesagt hat, dass die Erzahlungen des Angeklagten fiir sie leer
und sinnlos waren, was in gewisser Weise den Behauptungen der Verteidigerin des Angeklagten Uber die
»spezielle und unverstdndliche” Rede des Angeklagten entsprechen kénnte.

694. Dariiber hinaus waren die pauschalen Behauptungen der Verteidigerin dariiber, was die Geschadigte im
Verhalten des Angeklagten ,hadtte wahrnehmen missen”, fir die Kammer bei der Beurteilung der
Glaubwirdigkeit der Geschadigten nicht relevant, die ihre Aussage (iber das Ereignis so darstellte, wie sie es
unmittelbar erlebt hat, mit Details, die fiir sie damals einpragsam waren und die in jeder Hinsicht der
Beschreibung des Angeklagten Ivan Medi¢ entsprechen.

695. Die Argumente der Verteidigerin dariiber, wie der Sprach- und Verhaltensfehler im Gedachtnis behalten
werden sollte, auch wenn die Person, die wir nicht kennen, ihre subjektive Einstellung in dieser Hinsicht
darstellt und nicht eine unwiderlegbare oder allgemein akzeptierte Tatsache, so dass ihre Einwande in dieser
Richtung véllig unbegriindet sind.

696. Die Verteidigerin hat die Zeugin ,,A“ nach den Umstanden in Bezug auf die Identifizierung gefragt, ob
der Angeklagte ihr seine spezifischen Zeichen an den Handen gezeigt hat. Darauf antwortete die Geschéadigte:
,Er hat damals einige spezifische Zeichen auf der Handfldche gezeigt, und er hat gesagt, dass dies nur drei
Menschen in der Welt hdtten, das hdtte ein Israelit und ich weif3 es nicht, wer noch diese Anzeichen [hdtte] ...
diese Anzeichen sind fiir die besonderen Menschen."” Auf die Frage eines Kammermitglieds, ob der Angeklagte
tatsachlich einige Besonderheiten auf den Handflichen hatte, erklarte die Zeugin, dass sie dies eher
deswegen bestatigt hat, weil sie weder in der Lage war noch die Absicht hatte, mit dem Angeklagten zu
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diskutieren. Wie dies bereits beschrieben wurde, hat sie meistens seine Geschichten angehort, die ihrer
Meinung nach sinnlos waren.

697. Die Kammer befand, dass die Verteidigerin die Glaubwirdigkeit der Zeugin ,,A” nicht in Abrede gestellt
hat, deren Aussage die Kammer fiir konsistent, objektiv, zeitnah und sachlich bestimmt halt, und sie schenkt
ihr in diesem Teil voll und ganz Glauben.

698. Nachdem der Sachverhalt festgestellt wurde, priifte die Kammer, ob durch die Handlungen des
Angeklagten Ivan Medi¢ die Merkmale der Tat der Vergewaltigung gemald Artikel 172 Absatz 1 lit. g) StGB BiH
erfillt sind, und zu diesem Zweck wurde das Vorliegen der folgenden Elemente analysiert:

e die No6tigung einer anderen Person durch die Anwendung von Gewalt oder durch Drohung
mit dem unmittelbaren Angriff auf ihr

e Leben oder Korper (...)
e zum Geschlechtsverkehr oder einer mit ihm vergleichbaren sexuelle Handlung.

699. Zum Zwecke der weiteren Ausarbeitung der festgelegten Elemente berlicksichtigte die Kammer auch
die Rechtsprechung des ICTY in der Rechtssache FurundZija, in der die ICTY-Verfahrenskammer die
Auffassung vertrat, dass sexuelle Penetration eine Vergewaltigung darstellt, wenn sie nicht mit dem
wahrhaftigen Willen oder der Zustimmung des Opfers stattfand, wobei nicht nur Gewalt, Gewaltandrohung
und Notigung, sondern auch die fehlende Zustimmung oder freiwillige Teilnahme relevant sind. Im Fall
Kunarac wurde die Definition in der Art und Weise ausgearbeitet, dass die Anwendung von Gewalt weit
ausgelegt wird und die Versetzung des Opfers in einen hilflosen Zustand beinhaltet.?

700. Im gleichen Fall wurden die folgenden Faktoren festgelegt, die (alternativ, nicht kumulativ) erfillt sein
missen, damit die Straftat der Vergewaltigung vorliegen kann:

e sexuelle Aktivitat wird durch Gewalt oder Androhung von Gewalt begleitet, die sich an das Opfer
oder an eine dritte Person richtet;

o sexuelle Aktivitat wird durch Gewalt oder durch die verschiedenen anderen spezifischen Umstande
begleitet, die das Opfer besonders verletzlich oder unfdhig machen, eine informierte Ablehnung zu
dullern; oder

e die sexuelle Aktivitat findet ohne die Zustimmung des Opfers statt.

701. Wie die Folter wird Vergewaltigung zum Zwecke der Einschlichterung, Demiitigung, Erniedrigung,
Diskriminierung, Bestrafung, Kontrolle oder Zerstérung einer Person benutzt.?*°

702. In diesem Zusammenhang beriicksichtigte die Kammer die relevanten objektiven Umstande, aus denen
jenseits vernlinftiger Zweifel hervorgeht, dass der Geschlechtsverkehr zwischen dem Angeklagten und der
geschadigten Zeugin , A ohne ihre Zustimmung stattgefunden hat und dass die Geschadigte bei der
Verilbung der Vergewaltigung keine Form des Widerstands leisten konnte, der den Angeklagten in seiner
Absicht erfolgreich hatte behindern konnen.

703. Die Zeugin ,A“ befand sich vor allem im Zustand der volligen Abhangigkeit, weil sie aus dem Raum
herausgeholt worden war, in dem sie mit mehreren anderen Frauen eingeschlossen war. Daher hatten die
HOS-Soldaten, die im Lager Dretelj stationiert waren, die vollstandige Kontrolle tGber die Bewegung und das
Schicksal der inhaftierten Frauen. AuRerdem war die Geschadigte, wie dies aus Ihrer Aussage ersichtlich ist,
vOllig Gberrascht und von den Handlungen der Angeklagten beunruhigt, der sie bis dahin nicht schlecht
behandelt hatte und ihr sogar Medikamente brachte, nachdem sie von anderen HOS-Soldaten vergewaltigt
worden war.

129 Sjehe Fall Kunarac et al., erstinstanzliches Urteil des ICTY, para. 440.
130 Sjehe Fall FurundZija, erstinstanzliches Urteil des ICTY, para.176.
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704. Daher verursachte das Umfeld, in dem die Vergewaltigung stattfand, einen Zustand standiger Angst,
Unsicherheit und Ungewissheit, in dem sich die Zeugin taglich befand, unter Berlicksichtigung der Tatsache,
dass der Angeklagte Ivan Medi¢ sich darauf vorbereitet hatte, die Vergewaltigung zu begehen, [was] bei der
Zeugin zu einem Zustand des Schocks und des Zweifels fiihrte, der sie, wie bei den vorherigen Situationen, in
denen sie vergewaltigt worden war, vollstindig daran gehindert hat, aktiven Widerstand zu leisten.
SchlieRlich war sich die Geschadigte bewusst, dass es in diesem Moment zwecklos war, physischen
Widerstand zu leisten, da dies den Angeklagten nicht an der Verwirklichung der Absicht gehindert hatte, so
wie in allen friiheren Situationen, in denen die Zeugin vergewaltigt wurde, ihr Widerstand die Soldaten nicht
daran gehindert hatte, diese Tat zu begehen.

705. Unter Bericksichtigung all des Genannten hat die Kammer festgestellt, dass alle oben beschriebenen
Umstdande das Opfer besonders verletzlich und unfahig machten, eine informierte Ablehnung zu dullern,
wobei die Kammer betont, dass die Vergewaltigung ein Gewaltakt ist, der insbesondere auf die Demitigung
und Erniedrigung des Opfers gerichtet ist, wobei jede Form der Freiwilligkeit ausgeschlossen ist.

706. In Anbetracht des Vorstehenden und der Tatsache, dass die Zeugin als Tater der Tat den Angeklagten
Ivan Medi¢ [benannt hat], den sie im Gerichtssaal identifiziert hat, und unter Bericksichtigung aller Beweise,
die in Bezug auf diesen Umstand vorgelegt wurden, hat die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt,
dass der Angeklagte lvan Medi¢ in der kritischen Zeit mit dem Spitznamen ,Poskok” angesprochen wurde,
und in dieser Richtung sind die Behauptungen der Verteidigungszeugen Vinko Primorac und Rudolf Tolusi¢
widersprichlich, die in Bezug auf diesen Umstand vernommen wurden und die behaupteten, dass der

Spitzname der Angeklagten , lkan” und , Hatul” war.

707. Daher war die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten Beweise jenseits verniinftiger Zweifel davon
liberzeugt, dass der Angeklagte alle Merkmale der Vergewaltigung als Grundtatbestand des Verbrechens
gegen die Menschlichkeit erfillt hat. Die Kammer ist sich sicher, dass der Angeklagte den erwdahnten Akt mit
Vorsatz und der diskriminierenden Absicht durchgefiihrt hat, was durch die Tatsache belegt wird, dass er
nach der Zeugin eine andere Gefangene serbischer Volkszugehorigkeit herausgeholt hat, die er laut der
Zeugin ,A" auch vergewaltigt hat. Daher stellt die Kammer fest, dass der Angeklagte durch die beschriebenen
Handlungen bewusst einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung des etablierten Systems der
Misshandlungen im Lager Dretelj geleistet hat.

VIIl. Die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢

708. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat die Kammer jenseits vernilinftiger Zweifel festgestellt,
dass die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ als Mitglied der HOS, die in der kritischen Zeit Zugang zu den
Haftlingen des Dretelj-Lagers hatte, alle Einzelstraftaten der zugrundeliegenden Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen hat, und sie wurde dafiir im operativen Teil des Urteils schuldig gesprochen.

709. Die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat wahrend des Verfahrens die Zugehorigkeit zu HOS-Einheiten
nicht bestritten, aber sie hat bestritten, dass sie in dieser Eigenschaft Zugang zu den Gefangenen im Lager
Dretelj gehabt hat und sie bot ein Alibi fiir bestimmte Handlungen an, die ihr durch die Anklageschrift zur
Last gelegt wurden.

710. Wahrend des Verfahrens behauptete auch die Verteidigung, dass es sich in allen Fallen um eine
Identitatsverwechslung handelte, da sich zur selben Zeit drei Personen namens Marina im Lager Dretelj
befanden. Wahrend des Verfahrens war die Kammer jedoch jenseits aller Zweifel von der korrekten
Identifizierung der Angeklagten als Taterin der Straftaten iberzeugt, fiir die sie fir schuldig befunden worden
ist, wahrend in allen anderen Fallen, in denen Zweifel an der Identitdt der Angeklagten bestand, diese durch
die Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo von den Vorwiirfen freigesprochen wurde.

711. Im folgenden Teil des Urteils wird die Kammer die Schlussfolgerungen tiber die Schuld der Angeklagten
fir einzelne Handlungen des Verbrechens darlegen.

(a) Physischer Angriff auf die Gefangenen im Lager Dretelj
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712. Aufgrund der vorgelegten Beweise hat die Kammer zweifelsfrei festgestellt, dass die Angeklagte Marina
Grubisi¢-Fejzi¢ wahrend ihres Aufenthalts im Lager Dretelj in der Eigenschaft als HOS-Soldatin handelte, die
ihr den freien Zugang zu den Gefangenen ermoglichte, [und] dass sie an dem physischen Angriff auf die
Gefangenen Branko Kovacevié¢, Dragan Rudan und den Zeugen ,,B“ beteiligt war.

713. In Bezug auf den Umstand der physischen Gewalt an den Gefangenen wurden mehreren Zeugen und
die Geschadigten unmmittelbar vernommen.

(i) Physischer Angriff auf den Haftling Branko Kovacevié

714. Uber die Misshandlungen des Gefangenen Branko Kova&evié¢ hat im Hauptverfahren der Zeuge ,D“
ausgesagt, der am 05. August 1992 in das Lager Dretelj gebracht wurde. Dieser Zeuge erklarte in seiner
Aussage, dass Frauen, die Mitglieder der HOS, oft Manner geschlagen hatten und dass sie sehr brutal waren.
Er beschrieb das Genannte mit den Worten: ,Ich war wirklich iiberrascht, wie gut sie mit ihren Hdnden
zuschlugen, so wie irgendeine Art Karate, diese Bewegungen und dies. Ich war sehr (iberrascht, dass sie so
versiert waren.” Unter ihnen hoben sich vor allem Vesna, Zerina und Marina hervor.

715. Der Zeuge Dragan Rudan behauptet auch, dass dieselbe fiir Misshandlungen der Gefangenen bekannt
war, und in dieser Richtung hat er ausgesagt: , Ich habe von anderen Gefangenen gehért, dass sie zuschlug,
dass sie misshandelte..., dass sie dies machte, genau so, wie sie es mir angetan hat, das habe ich gesehen,
und dies habe ich von anderen gehért, d.h. als ich in Dretelj war, weil sie mich gewarnt hatten, dass dieses
Verfahren auch mich betrifft, diese Folter, diese Gewalttdtigkeit. Dies habe mir die die anderen [Gefangenen]
gesagt.D. h. woher sollte ich das wissen? Wie wiirde ich wissen, was mit mir passieren wiirde.”

716. Der Zeuge ,,D“ hat ausgesagt, dass er jeden Tag Gelegenheit hatte, die Misshandlungen von Branko
Kovacevi¢ zu beobachten, fir den er behauptet: ,dass er alles gleichmiitig ertragen hat, du beobachtest ihn,
er biss die Zdhne zusammen, aber er erhielt diese Schlédge, dass dies so war. Und jetzt kann ich nicht genau
sagen, aus welchem Grund ....” Er wurde von HOS-Frauen mit verschiedenen Karatetritten, Handen und
FiiRen geschlagen. Er wurde mehrmals und auf verschiedene Arten und Weisen geschlagen, die der Zeuge
nicht individuell beschreiben kann, da, wie der Zeuge behauptet, er immer ,,von der Szene schockiert” war.

717. Er hat behauptet, dass er bei einer Gelegenheit die Misshandlungen von Branko Kovacevi¢ durch Vesna
und Marina personlich beobachtet hat, und er war sich sicher, dass es sich um die angeklagte Marina
Grubisi¢-Fejzi¢ handelte, die, wie er sich erinnerte, kurzes Haar hatte und korpulenter als Vesna war, die
seiner Meinung nach die diinnste Frau unter den HOS-Mitgliedern in der Dretelj-Kaserne war. Zu dieser Zeit
wusste der Zeuge bereits, um wen es sich handelte, d.°h. er hatte die Marina, Gber die er aussagte, bereits
gut kennengelernt. In der gleichen Weise erwahnte der Zeuge die Beteiligung von Marina an dem
beschriebenen Ereignis in den Aufzeichnungen in der Ermittlung.

718. Die Verteidigung hat in ihrer Abschlussrede die Beteiligung der Angeklagten an der Misshandlung des
Geschadigten bestritten. D.°h. sie hat bestritten, dass sich das Beschriebene auf die Angeklagte Marina
Grubisi¢-Fejzié¢ bezieht, und [behauptet,] dass es sich um Identitatsverwechslung handele, da sich im Lager
mehr Mitglieder der HOS mit diesem Namen befanden. In dieser Richtung wies die Verteidigerin auf die
Tatsache hin, dass dieser Zeuge im Ermittlungsprotokoll**! eine véllig andere Person als Marina bezeichnet
hatte, Uber die er Zeugnis abgelegt hat. Die Kammer stellt jedoch fest, dass der Zeuge das koérperliche
Aussehen der Angeklagten beschrieben hat, das der Beschreibung entspricht, die die vernommenen Zeugen
der Staatsanwaltschaft sowie der Zeuge der Verteidigung, Dejan Danuc, der damals ein guter Freund der
Angeklagten war, gegeben haben. In Bezug auf die ldentifizierung von Fotodokumentationen in den
Ermittlungen stellt die Kammer fest, dass der Zeuge hinzufiigte, dass er Probleme mit dem Sehen hat, d. h.

131 T-35-Protokoll Giber die Vernehmung des Zeugen ,,D*, das der Staatsanwaltschaft BiH Nummer KT-RZ-26/05 vom
21. August 2013 mit Anhang gegeben wurde.
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er hat gelegentlich ,eine Triibung” und er sieht nicht sehr deutlich, und zum Zeitpunkt der Abgabe der
Aussage hatte er sich wegen dieser Probleme nicht beim Arzt gemeldet.

719. Dafiir, dass die Aussage des Zeugen ,,D” objektiv ist, spricht auch die Tatsache, dass er selbst ausgesagt
hat, dass die Angeklagte ihn nie geschlagen hat. Er behauptete sogar, dass sie bei einer Gelegenheit sehr
korrekt zu ihm war, und genau in der Zeit als Blaz Kraljevi¢ getotet wurde. Irgendwie hatte er den Eindruck,
dass sie ihn ,trostete”, was fir ihn ein Wunder war. Daher hat dieser Zeuge kein Interesse daran, die
Angeklagte unbegriindet zu beschuldigen. Die Kammer hat bereits den Eindruck gewonnen, dass er seine
Erkenntnis von Branko Kovacevi¢ und von den Misshandlungen, die er im Lager Dretelj erlebt hat, als direkter
Augenzeuge glaubwiirdig darlegt, wobei die Kammer feststellt, dass er eben die Angeklagte Marina Grubisi¢-
Fejzi¢ unzweifelhaft als die Person identifiziert hat, die zusammen mit einem Mitglied der HOS namens Vesna
an den Misshandlungen von Branko Kovacevi¢ teilgenommen hat, bei dem sie korperliche Schmerzen von
solcher Intensitat verursachten, dass die anderen Gefangenen mit Unglaubigkeit die Brutalitdt beobachteten,
die gegenliber dem Geschadigten gezeigt wurde.

(ii) Dragan Rudan

720. Der Zeuge Dragan Rudan, der Anfang August 1992 ins Lager Dretelj gebracht wurde, beschrieb in seiner
Aussage eine Situation, in der er von der Angeklagten Marina Grubisi¢-Fejzié¢ einen Schlag erhielt.

721. Er beschrieb in seiner Aussage, dass er bei seiner Ankunft sofort von den Gefangenen auf das Verhalten
einiger Wachen aufmerksam gemacht wurde. So erinnert er sich daran, dass sie ihm erzahlten, dass Marina
ein bestimmtes Behandlungsmuster hatte und dass dies das Stellen von bestimmten Fragen bedeutete,
wobei sie den Gefangenen schlug, nachdem der Gefangene ihre Frage beantwortet hatte. Er erklarte
wahrend der Aussage, dass er von der Identitdt der Angeklagten von anderen Gefangenen aus dem Hangar,
die vor ihm ins Lager gekommen waren, erfahren hat.

722. Das Genannte hat der Zeuge Rudan mit den Worten beschrieben:

,»Sie hat, sie hat im Prinzip jeden behandelt, der hereinkam. Sie sagten zu mir, du kommst
an die Reihe genau so wie diese Gefangenen. Sie stellt dir die Fragen. Egal was du
antwortest, du wirst geschlagen. Du kriegst einen auf die Nase, in diesem Sinne. Da war
dies auf dem Karton, es gab vier, fiinf, ich sa auf dem Karton, und das erste Mal bin ich
entkommen, als sie mich fragte, ob ich sie lecken wiirde. Ich zog mich zurtick, ich hatte so
etwas noch nie erlebt. Aber danach, nachdem jemand gesagt hatte, dass ich Cafés hatte,
dass ich dies und das war, dass ich x Freundinnen, Frauen gehabt hatte, und das zweite Mal
musste ich antworten. Ich wurde mit dem Gewehrkolben geschlagen, dies passierte auf
dem Karton. Mit dem Gewehrkolben, und da gibt es noch [eine kleine Narbe], aber es
funktioniert, ich bin am Leben geblieben.”

723. Die Kammer stellt fest, dass der Zeuge, als er die Aussage machte, im Gerichtssaal auf eine Stelle an
seiner Hand zeigte, auf die er den Schlag erhalten hatte und an der er auch heute noch eine Narbe*? hat. Er
hat jedoch den Schmerz, den diese Behandlung verursacht hat, nicht besonders betont, wobei er die
Formulierung benutzte: ,ich bin am Leben geblieben”. Die Kammer halt es daher fir verstandlich, dass der
Geschadigte diese Tat im Vergleich mit anderen Misshandlungen, die er erlebt hat, bagatellisiert hat,
weswegen flir ihn das beschriebene Verhalten von Marina in diesem Moment der Angst um sein eigenes
Leben vernachldssigbar gewesen sein mag. Die Kammer stellt jedoch fest, dass die schweren anderen
Misshandlungen, denen der Zeugen wahrend des Aufenthalts im Lager unterworfen war, die Handlungen der
Angeklagten Marina Grubisié-Fejzi¢, durch die sie dem Zeugen nicht nur kérperliche Schmerzen zugefigt hat,
sondern [den Schmerzen] gingen erniedrigende und beleidigende Kommentare voraus, die dem Zeugen

132 Dje genannte Tatsache hat der Zeuge im Protokoll iiber die Vernehmung im Ermittlungsverfahren angegeben, das
als Beweis der Anklagebehérde aufgenommen wurde. T-38-Protokoll Gber die Vernehmung des Zeugen Rudan Dragan
Nr. KT-RZ-26/05 vom 06. August 2010.
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unangemessen erschienen und darauf gerichtet waren, ihn zu demitigen und zu erniedrigen, weder
irrelevant werden lassen noch [in ihrer Schwere] verringern.

724. Daher stellt die Kammer auf jeden Fall fest, dass die Angeklagte durch die beschriebenen Handlungen
bei dem Geschadigten schwere physische und psychische Schmerzen hervorgerufen hat, die damit den
Standard der Qualifizierung als unmenschliche Behandlung erreicht haben, fiir die sie schuldig gesprochen
wurde.

(iii) Der Zeuge ,B”

725. Der Zeuge ,,B“ ist ein Zivilist serbischer Volkszugehorigkeit, der bei seinem ersten Freiheitsentzug in die
Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar gebracht und misshandelt wurde. Der Angeklagte lvan Zelenika
wurde in diesem Urteil flr diese Behandlung fir schuldig befunden, [und] von dort aus wurde er in das Lager
Dretelj gebracht, wo er erneut verschiedenen Formen von Misshandlungen durch HOS-Soldaten, darunter
auch von Marina Grubisi¢-Fejzi¢, ausgesetzt war.

726. In seiner Aussage hat er beschrieben, dass er bei seiner Ankunft in Dretelj die ersten Schlage von einem
Soldaten namens Ahmet Makitan, genannt ,,Max”, erhalten hatte, danach schlugen ihn weiter ,,Zoka aus
Konjic“ und eine Wache namens Krasnidi.

»Es war einmal am 18. oder 19. Juli, dass wir die ersten drei Tage nach der Ankunft nicht
angegriffen wurden, dann kam der Bruch. Sie hoben mich hoch, Brano Simi¢, seinen Vater
Mirko und Pero Sudar, und es kam zu Misshandlungen. Wie viel sie uns geschlagen haben,
weild nur der Teufel, ich weil} es nicht, ich weild nur, dass dies lange gedauert hat. Sie horten
auf, Brano Simié zu schlagen, und in einem Moment fiel ich von den Schlagen, die mir Zoka
zugefigt hat, ins Koma, in dem ich wahrscheinlich zwei oder drei Stunden war. Als ich
aufwachte, standen lGber mir Marina Grubisi¢ und dieser Zoka, wenn ich mich nicht geirrt
habe. Sie gossen Wasser auf mich, und dann kam ich wieder zu mir. Marina hat mich zwei-
drei Mal ins Gesicht geschlagen, damit ich wieder zu mir komme. Dann kam Buljubasi¢ und
sie liefen in alle Richtungen weg.”

727. Die Kammer stellt fest, dass der Zeuge wahrend des Kreuzverhors betont, dass es sich tatsachlich um
ein HOS-Mitglied gehandelt habe, das er als ,Suzana Varaidinka” kannte. Die Kammer hat jedoch diese
Situation kurz im Zusammenhang mit der Gewalt dargelegt, die von anderen Soldaten dem Zeugen ,B“
gegeniiber ausgelibt worden ist.

728. Die Kammer befand die Angekalgte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ fur verantwortlich fur die spatere gewaltsame
Misshandlung dieses Zeugen, die er auch in seiner Aussage ausfihrlich beschrieben hat.

,Marina Grubisi¢, Zerina Suta und Vesna aus Imotski traten in den Hangar ein. Marina war
vorne und blieb bei mir und Gavro Bogdanovi¢ stehen und sie fragte etwas, aber wonach
sie gefragt hat, daran erinnere ich mich jetzt nicht. Da der arme viel geschlagen wurde,
haben sie ihn in der letzten Zeit Gbergangen. Dann kam sie zu mir und stand vor mir und
sah mich an, und sie sah mich beharrlich an und lachend sagte sie: Ich habe an dich den
Serben oder Tschetnik eine Frage. Dann sagte ich ... nun was soll ich dazu sagen...bitte
schon. Wirdest du mit mir Sex haben? Ich war verwirrt, ich wusste, dass alles, was ich
antworte, [wie z. B] es geht mir nicht gut, oder dass ich ja sagen wiirde — dann wiirde sie
sagen: Was willst du Tschetnik? Mit mir katholischer Frau? Und dass, wenn ich nein sage,
dann wiirde sie sagen: Ekele ich dich an, Tschetnik? So habe ich ein bischen geschwiegen
... ich habe geschwiegen und dann habe ich ihr gesagt, eine so gute, liebe Frau, wie kénnen
Sie mich so was fragen, wenn Sie wissen, dass ich lhr Vater sein kénnte. Darauf beschimpfte
sie meine Serben-Tschetnik-Mutter und sie schlug mich ins Geschlechtsorgan, so dass ich
auch heute Folgen davongetragen habe, nicht kleine, sondern erhebliche. Nach diesen

101



Schlagen und einem weiteren Schlag, den ich spater von Zerina Suta erhielt, wurde ich
einfach zu einem Mann, der in einer Familie mit einer Frau lebt.”

729. Der Zeuge erklarte spater, dass ihn Marina Grubisi¢ bei dieser Gelegenheit mit dem Ful3, an dem sie
Stiefel trug, in den Bereich des Geschlechtsorgans getreten hat, wihrend Zerina Suta ihn im linken
Nierenbereich schlug, wovon er auch heute die Folgen hat.

730. In Bezug auf die Identifizierung der Angeklagten erklarte der Zeuge, dass er sicher sei, dass es sich um
Marina Grubisi¢ handelte, die eine Schwester [namens] Gordana hatte. Auf die Frage der Verteidigerin,
warum er in einer der Aussagen gesagt hatte, dass der Name ihrer Schwester Vesna sei, erklarte er, dass er
die Tatsache, dass Marina und Gordana Grubisi¢ Schwestern seien, nicht verwechseln kdnne.

731. Die Korrektheit [der Aussage] des Zeugen ,,B” ist fiir die Kammer aus der Tatsache erkennbar, dass er
sich wahrend der Aussage bei der Angabe des Namens der Tater der ersten Misshandlungen selbst korrigiert
hat und er selbst ausgesagt hat, dass er félschlicherweise den Namen von Marina Grubisi¢ anstatt ,Vesna
Varazdinka” genannt hat, und gleichzeitig hat er betont, dass sich der Name der Angeklagten auschlieRlich
auf die zweite beschriebene Misshandlung bezieht, an der sie zusammen mit Zerina Suta teilgenommen hat.
Die Kammer hat daher den Eindruck gewonnen, dass die Aussage dieses Zeugen objektiv und unparteiisch
ist, und ist keinesfalls auf die unbegriindete Beschuldigung der Angeklagten gerichtet ist.

732. Der Zeuge sagte aus, dass er Zerina Suta von der angeklagten Marina so unterscheiden konnte, dass sie
,etwas korpulenter” war. Die Kammer stellt fest, dass die genannte Beschreibung der Beschreibung
entspricht, die die damaligen Kollegen der Angeklagten in ihren Aussagen angegeben haben, einschlieflich
der Zeugen der Verteidigung Dejan Danuc und Muris Elezovidé.

733. Da die Verteidigung die Glaubwiirdigkeit und Objektivitat der Aussage dieses Zeugen in dem Teil, der
sich auf die Beteiligung der Angeklagten Marina Grubisi¢-Fejzi¢ am Angriff auf den Zeugen ,,B” bezieht, nicht
konkret in Frage stellte, halt die Kammer seine Aussage fir glaubwiirdig.

734. Bei der Prifung des Standards der Qualifikation der unmenschlichen Behandlung im Zusammenhang
mit den Handlungen, die die Angeklagte vorgenommen hat, stellt die Kammer fest, dass ihr Umgang mit dem
Zeugen primar durch Respektlosigkeit und Erniedrigung ihm gegentiber als Mitglied eines Volks erfolgte.
AuBerdem erfolgte eine Beleidigung durch einen duflerst schmerzhaften Schlag in den Bereich des
Geschlechtsorgans, von dem der Zeuge, wie er behauptet, spater schwere Konsequenzen davontrug, und er
hatte damals sicherlich starke kérperliche Schmerzen, und die Kammer verurteilte die Angeklagte auch fiir
diesen Punkt aus dem operativen Teil des Urteils wegen unmenschlicher Behandlung als zugrundeliegendes
Element fir ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

735. Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass die Angeklagte alle beschriebenen kérperlichen Ubergriffe auf
Gefangene mit Vorsatz und diskriminierender Absicht vorgenommen hat, wobei sie sich des Systems der
Misshandlungen, das im Lager Dretelj herrschte, vollstandig bewusst war und wesentlich zu seiner
Aufrechterhaltung beigetragen hat.

(b) Sexuelle Gewalt gegen inhaftierte Zivilisten

736. Die Kammer hat jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ fir
das Veriben der Straftat gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. g) StGB BiH schuldig ist, d. h. fiir die N6tigung des
Geschadigten Zeugen Mile Bjelobaba und des Zeugen ,,C“ zum Oralsex unter den Umstanden, die diese Tat
besonders erniedrigend gemacht haben.

737. In Bezug auf diesen Umstand wurden mehrere Zeugen vernommen und der Geschadigte Mile Bjelobaba,
der aussagte, dass die Angeklagte bei einer Gelegenheit unter der Begleitung des Wachters mit dem
Spitznamen ,Sapa“ zum Fenster des Mannerhangars kam, und sie ihm und dem Zeugen ,C“ befahlen,
miteinander Oralsex zu haben. Wahrend dieser Zeit standen sie davor und schauten vor dem Fenster zu und
lachten sie aus. Das Genannte haben alle im Hangar anwesenden Manner beobachtet, einschlielich Milivoje
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KruZevi¢ und Dragan Rudan, die die Tatsachenangaben des Zeugen Mile Bjelobaba in ihren Aussagen
bestatigten.

738. Der Zeuge Milivoje Kruzevi¢ beschrieb den erwdhnten Vorfall ausfihrlich in seiner Aussage und
antwortete auf die Frage der Staatsanwaltin, dass ihm Marina Grubisi¢, die Mitglied der HOS war, bekannt
war, dass er sie fast jeden Tag im Lager sah und fiir sie Misshandlungen der Gefangenen bekannt war.

»,Sie war die Initiatorin der Misshandlungen. Nachts, nachts kam sie einmal mit einer
Taschenlampe und mit den anderen HOS-Mitgliedern, mit anderen, die dort waren und sie
richtete die Taschenlampe auf Mile Bjelobaba und sie rief ihn auf, und ich weil} nicht,
welchen Gefangenen noch. Sie befahl ihnen, die Unterhose auszuziehen und Oralsex
miteinander zu machen. Sie mussten dies tun. Und dann beleuchtete sie das alles mit einer
Taschenlampe, und sie lachte und sagte, siehst du, wie grol} er ist ... wie er sich versteift.”

739. In dem Kreuzverhor, konfrontiert mit zahlreichen Fragen der Verteidigerin, warum er den genannten
Vorfall in friiheren Aussagen sowie die Tatsache, dass Marina Gefangene misshandelt hat, nicht erwahnt hat,
erklarte der Zeuge, dass er nicht Gber diesen Umstand befragt wurde und dass sie ihn nie misshandelt habe
und in diese Richtung habe er Aussagen abgegeben. Er bleibt jedoch bei der Behauptung, dass er das gesehen
hat, woriiber er Zeugnis abgelegt hat, dass es Nacht gewesen sei und dass Marina mit mehreren anderen
Wachen zum Fenster des Hangars gekommen sei und er gesehen habe, dass eine Taschenlampe auf Mile
Bjelobaba und den Zeugen ,,C“ gerichtet war, die zum Oralsex gezwungen wurden. Er ist sich sicher, dass sie
vor dem Fenster anwesend war und dass sie Uiber diese Tat zusammen mit anderen Soldaten gelacht hat. Auf
die Frage der Verteidigerin, ob er die Moglichkeit [offen] Idsst, dass die Angeklagte nicht anwesend gewesen
sei und dass sie an dem beschriebenen Ereignis nicht teilgenommen habe, antwortete er mit Nein.

740. Dass der Zeuge nicht beabsichtigte, die Angeklagte unbegriindet zu beschuldigen, ergibt sich aus dem
weiteren Verlauf des Kreuzverhors, in dem er bestéatigt, dass die Angeklagte gegenliber ihm nie eine
rechtswidrige Handlung vorgenommen habe, und die Kammer stellt fest, dass er seine Erkenntnis von der
angegebenen sexuellen Misshandlung als Augenzeuge dieses Vorfalls objektiv und Gberzeugend dargelegt
hat, in Ubereinstimmung mit der Aussage des Geschadigten und des Zeugen Dragan Rudan, der ebenfalls die
Beteiligung der Angeklagten an dieser Tat bestatigt hat, wobei er, ebenso wie der Zeuge Kruzevi¢, ausgesagt
hat, dass er ihre Stimme, als sie die Geschadigten aufrief, deutlich héren konnte, und dass sie zusammen mit
den anderen (iber diese Tat lachte.

741. Der Zeuge Dragan Rudan identifizierte die Angeklagte nicht personlich als die Person, die den
Geschadigten befohlen hat, das Beschriebene zu machen, das heildt, er konnte unter mehreren Stimmen
nicht erkennen, wer dies zuerst gemacht hat, aber er ist sich sicher, dass sie vor [dem Fenster] zusammen
mit anderen Soldaten stand und dass sie gegeniiber den Geschéadigten spoéttische Kommentare machte und
zusammen mit anderen Soldaten dariber lachte. Die Kammer hélt die Aussage des Zeugen Rudan fir
Uberzeugend und betrachtet sie im Zusammenhang mit der Aussage des Geschadigten, der sich sicher ist,
dass der Befehl zu dieser Tat von der Angeklagten erlassen wurde.

742. Der geschadigte Zeuge ,,C” hat in seiner Aussage bestritten, dass er die erwdhnte Tat der sexuellen
Beldstigung erlebt hat. Die Kammer stellt jedoch fest, dass er in allen Einzelfdllen der sexuellen Beldstigung,
die er beschrieben hat, immer behauptet, dass er sich letztendlich , herausgezogen habe”, das heiflt, dass er
allein der Tat der sexuellen Misshandlung entkommen sei, indem er behauptete, er habe gehort, dass dies
mit den anderen passiert sei.

743. Die Kammer war davon Uberzeugt, dass dieser Zeuge nicht (iber die Ereignisse aussagen wollte, die er

im Lager Dretelj Uberlebt hat, [da] es ihm unangenehm war, Details dieser Art darzulegen. In Anbetracht des

Vorstehenden und nach Einschatzung der Kammer, dass der Zeuge diese Behauptungen aus der

Anklageschrift zum Zwecke des Schutzes der persdnlichen Integritat nicht bestatigen wollte, wurde von dem

Zeugen nicht weiter verlangt, die oben beschriebenen Behauptungen der anderen Zeugen zu bestatigen, da

in Bezug auf diesen Umstand hinreichende Beweise vorgelegt wurden, die unbestritten belegen, dass sie bei
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der beschriebenen sexuellen Misshandlung, die ohne Einwilligung der Geschadigten und in besonders
erniedrigender Weise stattfand, aufgerufen wurden, sich in Anwesenheit anderer Gefangener oral zu
befriedigen, und dadurch wurde der [Grad/Standard] einer Handlung, die mit dem Geschlechtsverkehr
gleichgestellt ist, erreicht, und die Kammer befand es fiir gerechtfertigt, die Angeklagte wegen der
individuellen Straftat eines Verbrechen gegen die Menschlichkeit schuldig zu sprechen, durch die sie bewusst
und vorsatzlich einen wesentlichen Beitrag zum etablierten System der Misshandlungen von Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit im Lager Dretelj geleistet hat, das'*® neben physischer Gewalt zahlreiche Taten
und verschiedene Formen sexueller Gewalt implizierte.

(i) Identifizierung der Angeklagten Marina Grubisi¢-Fejzi¢

744. Der Umstand, den die Verteidigung wahrend des Verfahrens am meisten betont hat, ist die Tatsache,
dass drei Mitglieder der HOS namens Marina zur gleichen Zeit im Lager Dretelj anwesend waren.

745. Viele Zeugen bestatigten, dass die weiblichen Soldaten sehr brutal und gewalttatig waren, insbesondere
gegenliber den mannlichen Gefangenen, und die Angeklagte Marina Grubisié-Fejzi¢ wurde als haufige
Teilnehmerin an Misshandlungen von Gefangenen identifiziert, die sie in ihren Aussagen als Schwester von
Gordana Grubisi¢ bezeichneten, was den personlichen Daten der Angeklagten entspricht. Auf die Frage eines
Mitglieds der Kammer bestatigte die Angeklagte in ihrer Aussage, dass sie die einzige Marina im Lager war,
deren Schwester Gordana heifSt, und die Kammer hélt diesen Umstand fiir die Feststellung der Identitat der
Angeklagten fir sehr relevant, soweit dies die Zeugen in ihrer Beschreibung als entscheidenden Umstand
verwenden.

746. Die Kammer stellt ferner fest, dass die [Aussagen der] Zeugen, die in Bezug auf diesen Umstand
vernommen wurden, zeitlich und tatsdchlich mit den Ereignissen in Dretelj wahrend dieser Zeit
Ubereinstimmen, und die Handlungen von Marina wurden in Zusammenhang gebracht mit Misshandlungen
von Gefangenen genau in der Zeit nach dem 15. Juli 1992, die auch die Zeugen der Verteidigung Ivan Grbavac
und Dejan Danuc als Aufenthaltszeit der Angeklagten im Lager in ihren Aussagen angegeben haben, die die
Ankunft der Angeklagten in Dretelj mit der Zeit um den 20. Juli 1992 herum in Verbindung bringen. Die
Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat selbst ihre Anwesenheit im Lager Dretelj ab Mitte Juli dieses Jahres
nicht bestritten, aber sie weist darauf hin, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes in der Kaserne mehrfach zur
Kampflinie gegangen sei und fir diesen Zeitraum verteidigte sie sich mit einem Alibi. Das Vorstehende
bezieht sich jedoch hauptsachlich auf [ihren] Weggang zum Schlachtfeld nach dem Tod von BlaZ Kraljevié,
d.°h. den Zeitraum ab dem 10. August 1992, wahrend alle Zeugen, die in Bezug auf die Umstdande der
Straftaten vernommen wurden, fir die die Angeklagte flir schuldig befunden wurde, Gber Ereignisse vor
diesem Zeitraum aussagten.

747. Die Besonderheit im physischen Erscheinungsbild des Angeklagten war so, dass es sich um eine dlinnere
Person mit kurzen schwarzen Haaren handelte, die die Gefangenen von der Marina mit den ,,zerbrochenen
Zahnen” unterschieden haben, die die Zeugen der Staatsanwaltschaft in ihren Aussagen und der Zeuge der
Verteidigung, Dejan Danuc, erwdhnten. Dieser erklarte: ,,Marina aus Osijek” war klein, schwarz und hatte
zerbrochene Zidhne. Alle Zeugen beschrieben auch diese Marina als eine Person, die gegeniiber den
Gefangenen sehr brutal war.

748. Laut weiterer Aussage des Zeugen Danuc wurde das dritte HOS-Mitglied namens Marina hauptsachlich
zusammen mit dem HOS-Kommandanten gesehen und er hatte nichts Schlechtes von ihr gehort, wahrend
die Angeklagte in dieser Zeit von mittlerer GréRBe mit kurzen schwarzen Haaren und diinn war. Der Zeuge
sagte weiter aus, dass , die Angeklagte keiner der beiden anderen Marinas éhnelt”, was bedeutet, dass sie
sich in ihrem physischen Erscheinungsbild unterschieden, das heiRt, dass es nicht zur Identitatsverwechslung
bei der Beschreibung der charakteristischen Kennzeichen einer jeden von ihnen kommen konnte.

133 Anmerkung des Ubersetzers: , das” bezieht sich hier auf das System der Misshandlungen von Zivilisten im Lager.
104



749. Dariber hinaus stellt die Kammer fest, dass der Zeuge Danuc behauptet, dass die Angeklagte Zugang zu
den Hangars gehabt habe, in denen die inhaftierten Zivilisten festgehalten wurden, was er mit den Worten
beschreibt: , ich erinnere mich, dass sie einige Frauen freigelassen hat, dass sie sie auf die Toillete brachte,
um ihre Notdurft zu verrichten und sich zu waschen.” Er fligte hinzu, dass sie sich gegeniber allen korrekt
verhielt. Die Kammer stellt jedoch fest, dass dieser Zeuge die Kammer dadurch nur weiter davon liberzeugt
hat, dass [die Angeklagte] als Mitglied der HOS jederzeit Zugang zu den inhaftierten Zivilisten hatte, wahrend
die Kammer gleichzeitig unter Berlicksichtigung der Bemiihungen des Zeugen Danuc, die Angeklagte als Ex-
Kollegin und Freundin von ihm zu schiitzen, seine Behauptungen (iber ihre absolut menschliche Haltung
gegeniber den Gefangenen fir nicht glaubwirdig héalt, da diese Behauptungen den anderen vorgelegten
Beweisen widersprechen und unbegriindet sind, wobei die Kammer die Aussage des Zeugen, dass er nicht
alltaglich und ganztagig mit der Angeklagten zusammen war, fiir nicht unbedeutend halt, und daher kann er
nicht mit so groBem Grad der Sicherheit behaupten, dass sie niemals gewalttdtige oder unerlaubte
Handlungen gegenlber den inhaftierten Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit vorgenommen hat.

750. In allen Fallen, in denen die Kammer Zweifel an der Identifizierung und Beteiligung der Angeklagten an
einigen Straftaten, die ihr durch die Anklageschrift zur Last gelegt wurden, hatte, wurde sie von den
Vorwirfen freigesprochen.

751. Die Kammer hat mit anderen Worten bei der Prifung der Schuld der Angeklagten fir jeden
Anklagepunkt der Anklageschrift, fiir den sie flr schuldig gesprochen wurde, die Aussagen der Zeugen
detailliert und umfassend analysiert, um den geringsten Grad an Zweifeln an einer Fehlidentifizierung
auszuschlieRen, und [sie hat die Angeklagte] in allen Féllen, in denen sie nicht jenseits verninftiger Zweifel
davon Uberzeugt war, dass die Zeugen bei der Beschreibung der ,,Marina“ genau die Angeklagte Marina
Grubisi¢-Fejzi¢ erwahnt haben, durch Anwendung des Prinzips in dubio pro reo von den Vorwiirfen zu diesen
Handlungen freigesprochen, fiir die ihre Beteiligung nicht jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt worden
ist.

IX. Der freisprechende Teil des Urteils

752. In diesem Teil des Urteils wird die Kammer zunachst [ihre] Schlussfolgerungen in Bezug auf den
freisprechenden Teil des Urteils, der fiir allen Angeklagten einheitlich ist, darlegen. Danach wird sie die
Grinde darlegen, aus denen sie fir die einzelnen Tatvorwiirfe, von denen [die Angeklagten] freigesprochen
wurden, [ihre] Schlussfolgerung in Bezug auf jeden einzelnen Angeklagten gezogen hat.

753. Die Kammer befand es fiir nicht nachgewiesen, dass die Angeklagten durch ihr Verhalten die
wesentlichen Merkmale der Straftaten der Deportation, der Inhaftierung und der schweren
Freiheitsberaubung und der rechtswidrigen Verbringung in die Lager erfillt haben, und dass sie [den Opfern]
das Recht auf ein faires und unparteiisches Verfahren entzogen hatten, wie ihnen [die Anklagepunkte] durch
die Anklage zur Last gelegt wurden. Wahrend des Verfahrens hat die Kammer namlich festgestellt, dass es
eine gemeinsame kriminelle Unternehmung der obersten HOS-Offiziere gab, die darauf abzielte, ein System
der Festnahme und unrechtmaRigen Inhaftierung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit auf den
Gebieten, auf denen weit ausgedehnter und systematischer Angriff stattfand, zu schaffen und
aufrechtzuerhalten. Die Kammer stellt fest, dass der Kommandant fiir die Herzegowina Blaz Kraljevi¢ und die
HOS-Fiihrung ein System errichteten, das die Begehung der oben genannten Straftaten beinhaltete.

754. Die Kammer war daher davon Uberzeugt, dass die Fihrungskrafte der HOS die Deportation bzw.
Zwangsumsiedlung der Bevolkerung zum Ziel hatten, d. h. die Zwangsumsiedlung von Personen aus dem
Gebiet, auf dem sie rechtmaRig anwesend waren, durch Vertreibung oder durch andere ZwangsmaRnahmen
ohne Griinde, die nach dem Vdlkerrecht zuldssig waren. Die Kammer hat sich auch davon lberzeugt, dass
das System, das in Kraft war, sowohl den rechtswidrigen Freiheitsentzug dieser Zivilisten als auch ihre
Inhaftierung und das Festhalten [der Zivilisten] in den Raumen, die zu diesem Zweck verwendet wurden,
beinhaltete. Wahrend des Verfahrens befand es die Kammer jedoch fiir nicht nachgewiesen, dass gerade die
Angeklagten diese willkirliche Freiheitsentziehung angeordnet hatten. Sie hatten auch nicht die Autoritat,
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dariiber zu entscheiden, sondern sie haben durch ihre individuellen Handlungen nur zum bereits
bestehenden System der Inhaftierung beigetragen. Unter den fiihrenden Leuten, die wichtige
Entscheidungen in dieser Richtung treffen konnten, haben die Zeugen den Sicherheitschef Mirko Hrsti¢
erwdhnt, der mit BlaZ Kraljevi¢ an der Spitze der Fihrung der HOS stand, und keiner der Zeugen hat die
Angeklagten als unmittelbare Teilnehmer an ihrer Festnahme und Inhaftierung beschuldigt. Einzige
Ausnahme ist der Fall, in dem Ivan Zelenika direkt an der Festnahme von Rajko Lojpur und seiner Frau
beteiligt war. Die genannte Situation hat die Kammer jedoch als seinen Beitrag zum System bewertet, wie
dies im Teil des Urteils, der sich auf die Schuld des Angeklagten Ivan Zelenika bezieht, erlautert wurde.

755. Wahrend des Verfahrens wurde den Angeklagten der Tatvorwurf der unrechtmaRigen Verbringung in
die Lager zur Last gelegt. Da das StGB BiH keine Definition benennt, was als rechtswidrige Inhaftierung in den
Lagern angesehen wird, wurde die Kammer bei der Definition dieser Kategorie von der Rechtsprechung des
ICTY angeleitet.

756. Insbesondere die Berufungskammer des ICTY hat im Fall Celebi¢i*** zu der obigen Frage Stellung

genommen und sie kam zu dem Schluss, dass, ,,damit jemand einer rechtswidrigen Inhaftierung fiir schuldig
befunden werden kann, mehr als eine bewusste Beteiligung am allgemeinen System oder an der Operation
vorliegen sollte, auf deren Grundlage Personen inhaftiert wurden. So ist es zum Beispiel notwendig, dass der
Tdter fiir die Verbringung einer Person ins Lager verantwortlich ist, obwohl kein Verdacht besteht, dass die
inhaftierte Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, oder, dass der Téter, der in der Haftanstalt Befugnisse hat,
eine Person aufnimmt, ohne [jeden] Verdachtsgrund, dass die Person ein Sicherheitsrisiko darstellt; oder dass
der Tdter, der die Befugnis hat, eine Person freizulassen, dies nicht tut, obwohl er weifs, dass es keine
Grundlage fiir die weitere Inhaftierung einer Person gibt.”

757. Daher wurden die Angeklagten im konkreten Fall gerade fiir die Teilnahme an dem allgemeinen System
fir schuldig befunden, auf dessen Grundlage die Personen inhaftiert wurden. Die Kammer hat nicht
befunden, dass die Voraussetzungen dieser Straftat erfiillt waren. D.°h. sie hat [die Angeklagten] nicht einzeln
wegen der rechtswidrigen Verbringung von Zivilisten ins Lager schuldig gesprochen.

758. Eine weitere Straftat, die den Angeklagten zur Last gelegt worden ist, ist der Entzug des Rechts auf ein
faires und unparteiisches Verfahren, was tatsachlich [so stattgefunden hat], da die vernommenen Zeugen
der Staatsanwaltschaft Gbereinstimmend ausgesagt haben, dass ihnen nie der Grund fiir den Freiheitsentzug
und die Inhaftierung in der Militdarambulanz oder im Lager Dretelj mitgeteilt worden ist, und sogar nach dem
Austausch erhielten sie keine schriftliche Bestatigung oder einen Akt, der die Griinde fiir die beschriebene
Behandlung ihnen gegeniber enhalten hatte. Die Kammer hat jedoch nicht befunden, dass wahrend des
betreffenden Verfahrens nachgewiesen worden ware, dass die Angeklagten Ivan Zelenika, Edib Buljubasié,
Ivan Medi¢ und Marina GrubiSi¢-Fejzi¢ in dieser Richtung zustandig gewesen waren, d.h., dass sie
entschieden hatten, wann und unter welchen Bedingungen und Umstdnden den Personen ihre Freiheit
entzogen werden wiirde. Sie legten auch nicht fest, unter welchen Bedingungen [die Opfer] inhaftiert werden
wirden und wie lange ihre Inhaftierung andauern wiirde, und sie waren daher nicht in der Lage, diesen
Personen das Recht auf die Mitteilung von Griinden fir diese Behandlung zu sichern.

759. Es gab eine bestimmte Zahl von Personen, die ebenfalls aus dem Lager Dretelj weggebracht wurden und
die bei dieser Gelegenheit hingerichtet wurden, d.°h. es gibt keine Informationen (iber dieselben, seit dem
Tag, an dem sie weggebracht wurden, jedoch wurde das Genannte den Angeklagten nicht zur Last gelegt.

760. Dies ist der Fall bei einer Gruppe von Gefangenen, die vor dem Austausch am 18. August 1992 aus dem
Lager weggebracht und irgendwo in der Ndhe von Zitomisli¢ hingerichtet wurden. Sie luden sie ab und sagten
ihnen, sie sollten weiter in Richtung Buna gehen, wo sie die HVO-Patrouille in Empfang nehmen sollte,
wahrend sie 6 Gefangene von dieser Gruppe abtrennten und erschossen und in die Neretva warfen, so dass
ihre Leichen flussabwarts in Opuzen gefunden wurden. Unter den Getoteten befand sich eine Person, die

134 Urteil der Berufungskammer des ICTY im Fall Celebiéi, para. 342.
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von den Gefangenen als ,Francuz” bezeichnet wurde, da er einmal mit Journalisten gesprochen hatte, die
kamen, um die Bedingungen zu sehen, unter denen die Haftlinge im Lager Dretelj festgehalten wurden, und
er hatte von den wahren Bedingungen erzdhlt, unter denen sie festgehalten wurden. Vor dem Ausbruch des
Konflikts war diese Person Reiseflihrer gewesen und konnte Franzdsisch sprechen. Da keines der HOS-
Mitglieder dies verstand, nutzte er die Gelegenheit, den Journalisten einige Details mitzuteilen, die spater in
einigen Tageszeitungen veroffentlicht wurden. Als dies bekannt wurde, wurde diese Person unter
verdachtigen Umstanden hingerichtet, und der Zeuge Borivoje Petrovi¢ glaubt, dass das Genannte die Rache
der HOS-Mitglieder gegeniiber diesem Mann war.

761. In der Gruppe, die bei dieser Gelegenheit ausgesondert und hingerichtet wurde, war nach seiner
Erkenntnis auch Evgenije SamardZi¢**®, wihrend in der Gruppe, die nach Buna ging, die Zeugin Sava Bojani¢
war.

762. Jedoch umfasste die Staatsanwaltschaft durch ihre Anklageschrift nicht das genannte Ereignis in der
Weise, dass den Angeklagten die unmittelbare Beteiligung an demselben vorgeworfen wurde, oder auf Basis
der Vorgesetztenverantwortlichkeit, und da dies zu einem Zeitpunkt geschah, als keiner der Angeklagten im
Lager Dretelj stationiert war, hat sich die Kammer mit der Feststellung der Identitdt der Tater des Mordes an
diesen Personen nicht detailliert befasst.

(a) Der Tod von Jovo Pejanovié

763. Die Staatsanwaltschaft hat wahrend des Verfahrens allen Angeklagten auller lvan Zelenika den Tod von
Jovo Pejanovi¢ zur Last gelegt, der am 15. August 1992 aus der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj in eine
unbekannte Richtung weggebracht wurde. Seine Uberreste wurden am 24. August 1993 gefunden und
ausgetauscht.

764. Im Laufe des Verfahrens hat die Kammer zweifelsfrei festgestellt, dass die genannte Person an den
Folgen erlittener Verletzungen starb. Die unmenschliche Behandlung dieser Person begann in der
Militarambulanz Mostar und wurde im Lager Dretelj fortgesetzt. Aufgrund der vorgelegten Beweise konnte
die Kammer jedoch keinen kausalen Zusammenhang zwischen den Handlungen der Angeklagten und dem
Tod der genannten Person feststellen. Die Kammer erwahnt, dass wahrend des betreffenden Verfahrens
nicht nachgewiesen wurde, dass die Angeklagten lber den Freiheitsentzug und die Inhaftierung dieser
Person entschieden hatten, noch haben sie zu seinem Tod beigetragen. Sondern sie wurden dafir schuldig
gesprochen, dass sie als Mitglieder der gemeinsamen kriminellen Unternehmung durch ihre Handlungen, fir
die fir schuldig gesprochen wurden, das System der Misshandlungen von Zivilisten, das in Kraft war,
unterstitzt haben.

765. Im Folgenden wird die Kammer die unbestrittenen Tatsachen beziiglich der Bewegungen des
Geschadigten Jovo Pejanovi¢ und des Verhaltens der HOS-Soldaten ihm gegeniber erlautern, wodurch
deutlich wird, dass die Angeklagten in keiner Weise zum Auftreten der Todesfolge in Bezug auf diese Person
beigetragen haben.

766. Laut den Aussagen der Zeugen war der Geschadigte Jovo Pejanovié vor dem Konflikt Leiter der SUP in
Mostar. Er wurde unter dhnlichen Umstanden wie andere Zivilisten festgenommen und in die Raume der
Militdrambulanz in Mostar gebracht, wo er verschiedenen Formen der Misshandlung und der Erniedrigung
ausgesetzt war, was die Kammer bereits erklart hat. Die Zeugin ,H“ hat sich daran erinnert, dass zum
Zeitpunkt der Aufstellung im Innenhof der Militdrambulanz vor der Abfahrt nach Dretelj alle Gefangenen in

135 T7.45 — DNA-Testbericht fiir die Person Evgenije SamardZi¢, ICMP, 25. Oktober 2005. T-50 — Fotodokumentation der
Obduktion von Leichen fiir die Person Evgenije Samardzi¢, Nummer BL-56/2006-OT vom 09. September 2006. T-51 —
Protokoll Gber die forensische und kriminalistische und technische Untersuchung der Leiche, Kanzlei fir die Suche nach
Vermissten und Inhaftierten Personen der RS, Nummer BL-56/2006-OT vom 09. September 2006. T-52 -
Fotodokumentation des Ortes der Exhumierung eines Korpers, nach einem positiven erhaltenen DNA-Befund auf den
Namen Evgenije Samardzié¢, Kanzlei fir die Suche nach vermissten und inhaftierten Personen der RS, Nummer BL-
15/2006-LM vom 8. September 2006.
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einer Reihe standen, und bei dieser Gelegenheit trat einer der HOS-Soldaten auf seinen FuR und driickte [mit
dem FuR] fest darauf, was [bei Pejanovic] eine Wunde verursachte, die spater zu Komplikationen fiihrte und
sich infizierte, da Pejanovi¢ Diabetiker war.

767. Die Zeugen, die im Hangar inhaftiert waren, einschlieBlich des Zeugen Petar Golijanin und des Zeugen
,,B“ beschreiben, dass der Geschadigte mit ihnen im Hangar lag und dass sich sein Zustand jeden Tag
verschlechterte, solange der Wundbrand das Bein nicht erreichte. Der Geschadigte beschwerte sich oft (iber
die Schmerzen, aber sie halfen ihm nie, die Verletzung zu heilen. Die Zeugin Sava Bojanic erinnerte sich daran,
dass sie zwei Tage, bevor er in eine unbekannte Richtung gebracht wurde, mit Jovo Pejanovi¢ gesprochen
hatte, der ihr sagte, dass er beim Dr. Hranilovi¢ gewesen war, um die Wunde zu heilen. Dort wurde er von
einem Soldaten schikaniert, indem er ihn zwang, im Kreis zu laufen und zu singen ,Hier ist die Morgenréte,
hier sind Jure und Boban“. Bei dieser Gelegenheit sagte er zu ihr, dass es ihm sehr schlecht gehe und dass er
denkt, dass er nicht bis zum Austausch aushalten kann. Zwei Tage nach dem Gesprach wurde er weggebracht
und sie erfuhr, dass er aullerhalb des Lagers eines gewaltsamen Todes gestorben ist.

768. Die Zeugen Slavko Bojani¢ und Milivoje Boki¢ erinnern sich daran, dass Vinko Primorac und ,ein
Stdmmiger aus Herzegovina“ in einer Nacht gegen 23.00 Uhr zum Hangar kamen und Jovo Pejanovic
aufforderten mitzukommen, da sie ihn zur Behandlung nach Split bringen sollten. Sie sahen Jovo Pejanovic¢
nie wieder und seine sterblichen Uberreste wurden 1993 exhumiert.*3® Der Zeuge Milivoje Boki¢ erinnerte
sich daran, dass Vinko Primorac, wahrend Jovo Pejanovié¢ dort inhaftiert war, sagte, ,.er wird nicht lebend
rauskommen®, und wie er sich erinnert, gab es zwischen beiden bereits von friiher
Meinungsverschiedenheiten, weil, wie er gehoért hat, Jovo Pejanovic als Leiter der SUP frither Vinko Primorac
verhaftet hatte.

769. Nach dem Befund und der Ansicht des Sachverstindigen Zeljko Karan, der die Uberreste des
Geschadigten Jovo Pejanovic¢ untersucht hat, wurde festgestellt, dass der Tod dieser Person durch Gewalt
verursacht wurde. Das heit, am Skelett gab es klare Knochenverletzungen, wobei nur die Knochen des
Kopfes mehrmals gebrochen worden waren. Es wurde auch eine Fraktur am rechten Oberarm und eine
Rippenfraktur festgestellt. Obwohl einige der Verletzungen ...*¥7 sind, ist der Experte kategorisch in der
Behauptung, dass mehrere von ihnen zugefligt wurden, als Jovo Pejanovi¢ am Leben war, und dass sie
insgesamt zur Entstehung der Todesfolge beigetragen haben.

770. Wie bereits beschrieben, geschah dies jedoch zu einem Zeitpunkt, zu dem keiner der Angeklagten, die
wegen des genannten Vorfalls angeklagt wurden, im Lager Dretelj anwesend war, und auch es wurde auch
nicht nachgewiesen, dass sie mit dem zuvor Genannten in Verbindung gestanden héatten. Wie klar
beschrieben wurde, war Vinko Primorac an dem Wegbringen von Jovo Pejanovi¢ beteiligt, der in diesem Fall
nach der HOS-Hierarchie der Vorgesetzte der Angeklagten war. Da keine Beweise fir ihre unmittelbare
Beteiligung am Wegbringen oder an der Misshandlung des Geschadigten Pejanovi¢ vorliegen, befindet die
Kammer, dass die Schuld der Angeklagten fiir den endgiiltigen Todesfall, der in Bezug auf den Geschadigten
eingetreten ist, in diesem Fall nicht nachgewiesen ist.

771. Die Kammer halt es fir sinnvoll zu bemerken, dass unter dem Namen Vinko Primorac ein Mitglied der
HOS gemeint ist, der wahrend des Attentats auf General BlaZ Kraljevi¢ ums Leben gekommmen ist, weil er
sich in dessen Begleitung befand, und dass sich die genannte Beschreibung nicht auf die Person bezieht, die
in diesem Fall unter demselben Vornamen und Nachnamen als Zeuge der Verteidigung erschienen ist.

772. Die Kammer hat den oben genannten Punkt im allgemeinen Teil des freisprechenden Teils des Urteils
aufgefihrt, da er allen Angeklagten, auBer Ivan Zelenika, zur Last gelegt wurde, wahrend im folgenden Teil
die einzelnen Griinde erldutert werden, von denen sich [die Kammer] bei der Entscheidungsfindung in Bezug

136 T-16 Protokoll tber die Leicheniibergabe, Jovo Pejanovié, Kérper bezeichnet mit Nr. 44, Protokoll tber die
Identifizierung der sterblichen Uberreste Nr. 79/2004 vom 13. April 2004; DNA-Bericht Nr. 44, Tuzla vom 29. Marz 2004.
137 Anmerkung des Ubersetzers: Der hier verwendete Begriff ,,tahonomske” ist unbekannt.
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auf die einzelnen Handlungen der jeweiligen Angeklagten, von denen sie freigesprochen wurden, hat leiten
lassen.

X. Der Angeklagte Srecko Herceg

773. Wahrend des betreffenden Verfahrens konnte sich die Kammer nicht jenseits verniinftiger Zweifel
davon Uberzeugen, dass der Angeklagte Srecko Herceg die Straftaten begangen hatte, die ihm durch die
bestatigte Anklageschrift zur Last gelegt wurden. Das heilst, die Kammer hat auf der Grundlage des
Grundprinzips in dubio pro reo entschieden, den Angeklagten von allen Vorwiirfen aus den Griinden, die im
weiteren Teil des Urteils detailliert dargelegt werden, freizusprechen.

774. In erster Linie befand die Kammer es als zweifelsfrei nachgewiesen, dass wahrend des Zeitraums, den
die Anklageschrift umfasst, auf dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac ein ausgedehnter und
systematischer Angriff gegen Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit stattfand. Die Kammer befand es
jedoch als nicht nachgewiesen, dass der Angeklagte Srec¢ko Herceg in der betreffenden Zeit, bis darauf, dass
er zur HOS als militarischer Struktur gehorte, die den Angriff durchfiihrte, die Rolle des Kommandanten der
,Bruno Busi¢” -Kaserne in Dretelj ausgelibt hatte, in der die fraglichen Straftaten stattfanden.

775. Die Kammer befindet als nicht nachgewiesen, dass der Angeklagte als Mitglied des systemischen JCE
gehandelt hat, das in der Weise in Kraft war, wie dies im vorherigen Teil des Urteils beschrieben worden ist,
und [die Kammer] befindet auch als nicht nachgewiesen, dass der Angeklagte angesichts seiner Rolle und
seiner Eigenschaft in den Reihen der HOS in der Lage gewesen ware, (ber die Festnahme und Inhaftierung
von Zivilisten in den Hangars der Dretelj-Kaserne sowie liber die Bedingungen ihres Aufenthalts zu
entscheiden.

776. Dariiber hinaus befindet die Kammer es als nicht nachgewiesen, dass der Angeklagte Sre¢ko Herceg
irgendeine Rolle bei der Organisation und Einrichtung des Gefangnisses in der Dretelj-Kaserne gehabt hat,
das Anfang Mai eingerichtet wurde, als die ersten Personen inhaftiert wurden, da er eine gewisse Zeit wegen
einer Verwundung in Capljina behandelt wurde, und zwar in der Zeit vom 11. Mai 1992 bis zum 01. Juni
1992, wie dies aus den medizinischen Dokumenten, die als Beweismittel eingereicht wurden, hervorgeht.

777. Wiahrend des Verfahrens hat sich die Kammer tiberzeugt, dass die Hauptrolle in der Kasernenverwaltung
im Zeitraum nach dem 02. August 1992 der Kommandant der Militdrpolizei lvan Petrusi¢ hatte, das heif3t
dessen Stellvertreter, der Angeklagte Edib Buljubasi¢, wie er selbst in seiner Aussage behauptet hat und
worauf die vorgelegten Beweise hinweisen. AuBerdem befand die Kammer es als nicht nachgewiesen, dass
der Angeklagte Sre¢ko Herceg in der Kaserne nach dem 1. August 1992 anwesend gewesen wdre, und die
Kammer hat auch nicht befunden, dass er eine hierarchische Funktion innerhalb des Lagers ausgeiibt hatte,
in der Weise, wie dies in der in der Anklageschrift angegeben wurde. Zu diesem Zeitpunkt trat der Angeklagte
bereits in die Reihen des HVO ein, was sich eindeutig aus den schriftlichen Beweisen der Anklageschrift
ergibt. 1

778. Die These der Verteidigung des Angeklagten bestand namlich darin, dass der Angeklagte im
betreffenden Zeitraum die Funktion eines Kommandanten des Ausbildungszentrums Staro Hardomilje
ausilibte, was von einigen Zeugen der Staatsanwaltschaft, wie dem Zeugen Petar Maji¢, und einigen
schriftlichen Beweisen der Anklage bestitigt wurde.4

779. Bei der detaillierten Prifung der Aussagen der Zeugen der Staatsanwaltschaft gewann die Kammer den
Eindruck, dass es bei der Identifizierung der Person, die die Zeugen als ,Leiter Sre¢ko” bezeichneten,
zweifellos zur ldentitdtsverwechslung gekommen ist, da die Zeugen im Kreuzverhor eine Beschreibung des

138 T-174 — Bescheinigung des Bundesministeriums der Verteidigung Nr. 24-4-01-41-1-93/05-1 vom 22. April 2005,
Ljubuski.
139 T.171 - Einheitskarte fir den Namen Sre¢ko Herceg Nummer 651/68. T-172- Standesamtliche Karte auf den
Namen Srec¢ko Herceg Nummer 651/68. T-173— VOB fiir Srecko Herceg.
140 7.21 — Schema des Kommandos des Kriegshauptquartiers der HOS fiir die Herzegowina.
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physischen Erscheinungsbildes dieser Person angaben, das nach Ansicht der Kammer weder der
Beschreibung des Angeklagten entsprach, noch waren sie in der Lage, ihn im Gerichtssaal zu identifizieren.
Die Kammer bemerkt, dass einige Zeugen den Name Sre¢ko mit Ereignissen nach dem 2. August 1992 in
Verbindung bringen, d. h. nach der Ankunft des Angeklagten Edib Buljubasi¢ in das Lager, was den sonst
vorgelegten Beweisen nicht entspricht. Diese Schlussfolgerung der Kammer wird in Bezug auf die einzelnen
Straftaten, die dem Angeklagten zur Last gelegt wurden, detailliert erlautert. Aber die Tatsache, dass seine
Position innerhalb des Lagers nicht nachgewiesen wurde, war von primdrer Bedeutung, um die
Schlussfolgerung Zu ziehen, dass [seine] individuelle Verantwortlichkeit und die
Vorgesetztenverantwortlichkeit fir die in der Anklageschrift beschriebenen einzelnen Verbrechen nicht
vorgelegen hat.

780. Die Zeugen der Staatsanwaltschaft, darunter auch die Zeugin ,A“, die die langste Zeit im Gefangnis in
Dretelj verbracht hatte, behaupten, dass sich Hektor Cosi¢ ,,Dida“, Sajo Horozovié und spater Edib Buljubasi¢
als Kommandanten des Lagers vorgestellt hitten, widhrend der Wachposten Sime Martinovi¢ die
Anordnungen erteilt hat, was auch der Zeuge der Verteidigung, lvan Grbavac, bestatigt hat, der ausgesagt
hat, dass alle Falle von Ubergriffen auf Gefangene in der Kaserne Martinovi¢ gemeldet werden mussten. Der
Zeuge Savo Babic¢ hat behauptet, dass der letzte Leiter sei, der ,,auf dem Papier durch Unterschrift erkennbar”
ist, daher war die Person, die in dieser Eigenschaft [zuletzt] Dokumente ausgestellt hat, Sajo Horozovic.

781. Wahrend dieser Zeit libte der Angeklagte Srecko Herceg nach den vorgelegten Beweisen die Funktion
des Kommandanten des Ausbildungszentrums Staro Hardomilje aus, was durch das Schema des Kommandos
des Kriegshauptquartiers der HOS fir Herzegowina bestatigt wird, das mit den schriflichen Beweisen der
Anklageschrift vorgelegt wird und was nach anderen vorgelegten Beweisen dem Status und der Position der
Einzelpersonen innerhalb dieser Struktur entspricht.

782. Die Kammer halt es nicht fiir umstritten, dass der Angeklagte zu dieser Zeit zwei Positionen gleichzeitig
hatte austiben kénnen, d.h. dass er de jure dem Ausbildungszentrum zugeordnet worden sein konnte und de
facto tatsachlich bestimmte Tatigkeiten in der Position des Lagerleiters hatte ausiiben koénnen. Die
Staatsanwaltschaft bot jedoch in dieser Richtung wahrend des Verfahrens keine unbestreitbaren Beweise an.

783. Die zahlreichen Zeugen, die den Angeklagten Sreé¢ko Herceg in ihren Aussagen erwahnt haben, haben
behauptet, dass er gelegentlich in Begleitung der ,Sekretarin® Emina Orucevi¢ kam und Daten der
Gefangenen Uber deren Vermdgen aufnahm. Einige der Zeugen haben behauptet, dass er ein Biiro hatte, in
dem er sich befand, das sich neben dem Biiro von Emina Orucevié befunden habe. Die meisten dieser Zeugen
sind jedoch sehr unsicher bezilglich der Identifizierung der Person, die sie als Srecko Herceg bezeichnet
haben. Die Kammer hat bemerkt, dass die physische Beschreibung, die sie in ihren Aussagen angaben, nicht
mit der physischen Beschreibung des Angeklagten lGbereinstimmt, oder sie haben von anderen Gefangenen
vom Vor- und Nachnamen der Person, die dies getan haben soll, gehért und sie bildeten auf diese Weise ihre
Meinung lber die Teilnahme des Angeklagten an den beschriebenen Aktivitaten.

784. Die Kammer befand dabei die Tasache als wichtig, dass sich wahrend des gesamten Existenzzeitraums
des Lagers im Umkreis desselben eine Person namens Srec¢ko befand, die dem physischen Erscheinungsbild
des Angeklagten Srecko Herceg sehr dahnlich war, aber kleiner war als er, und so entsteht der Eindruck, dass
die physische Beschreibung, die die Zeugen in ihren Aussagen abgeben, dieser Person entsprechen kénnte,
die als Zeuge der Verteidigung angehoért wurde. Dies hat in Ermangelung von anderen konkreten Beweisen
dazu gefiihrt, dass die Kammer Zweifel beziiglich der Identifizierung von Sre¢ko Herceg als Lagerleiter hatte.

785. Die Zeugen der Staatsanwaltschaft, die in der kritischen Zeit Mitglieder der HOS waren und die den
Angeklagten gut kannten, darunter auch Sead Kurtié¢, behaupten, dass sie nie gesehen hatten, dass der
Angeklagte Srecko Herceg den Wachtern Befehle erteilt und die Soldaten aufstellt oder diese ihn als , Leiter”
ansprechen, und sie hatten nie die Gelegenheit, ein schriftliches Dokument zu sehen, das er in dieser
Eigenschaft unterschrieben hat.
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786. Die Kammer halt es fiir symptomatisch, dass Sre¢ko Herceg neben der Anwesenheit von Dervis Kurti¢
und Sead Kurti¢ mehr Autoritat im Lager gehabt haben kdnnte. Der Zeuge der Staatsanwaltschaft Tonci Raji¢
behauptet, dass Srecko bei der Aufstellung der Armee bei den Offizieren gestanden habe. Er erinnerte sich
jedoch daran, dass die Brider Kurti¢ hochrangigere [Positionen] als er hatten. Sie hatten, wie er behauptet,
,Zwei [Uniformzeichen] $irta“ getragen und Sreé¢ko und Sime Martinovi¢ jeweils eines. Der Kammer bleibt
daher unklar, auf welche Weise die Staatsanwaltschaft die These lber die Vorgesetztenverantwortlichkeit
von Srec¢ko Herceg in der Dretelj-Kaserne entwickelt hat, wahrend sie die Zeugen Dervi$ und Sead Kurti¢
gleichzeitig als Zeugen der Anklage eingeladen hat.

787. Der Status des Angeklagten Sre¢ko Herceg als Lagerleiter ware sicherlich, wenn nicht von den
Gefangenen, dann von den Zeugen der Staatsanwaltschaft wahrgenommen worden, die Mitglieder der HOS
gewesen sind und die die Moglichkeit gehabt hatten, einige Zeit in der Kaserne in Dretelj zu sein; [dies steht]
im Gegensatz zum Angeklagten lvan Zelenika, dessen Rolle des De-facto-Leiters alle Zeugen in ihren Aussagen
lbereinstimmen beschrieben. Sie gaben (iberzeugende und konkrete Griinde an, anhand derer sie ihre
Uberzeugung in diese Richtung begriindeten. Dies ist bei dem Angeklagten Sreé¢ko Herceg nicht der Fall. Die
Zeugen identifizierten ihn mit viel Mihe oder gar nicht. Sie konnten nicht genau sagen, wie sie ihre
Uberzeugung von seinem Status im Lager begriindeten, wihrend die meisten diesbeziiglich indirekt
Erkenntnisse erlangten, durch Details, die sie nach Verlassen des Lagers oder im Gesprach mit anderen
Gefangenen erfahren hatten.

788. Auch der Angeklagte lvan Zelenika wurde von einigen Zeugen im Gerichtssaal unbestritten identifiziert,
wahrend in Bezug auf den Angeklagten Sre¢ko Herceg keiner der vernommenen Zeugen der Anklagebehdrde
unbestreitbar aussagen kann, ob er die Person ist, die die Zeugen in ihren Aussagen als Sre¢ko Herceg
bezeichnet haben. Alles Genannte stellt ein klares Problem in Bezug auf die Authentizitat und
Glaubwirdigkeit der Zeugenaussagen dar, wenn es um die Feststellung seiner Identitat und seines Status im
Lager Dretelj geht.

789. Die Zeugen beschreiben Srec¢ko Herceg hauptsachlich als eine Person, die 1,80 m groR war. So behauptet
der Zeuge ,G“, dass er mittelgro3, eher dunkel, kdrperlich ziemlich elegant und ein schéner Junge war,
wahrend der Zeuge Milivoje KruZevi¢ die Person unter dem Namen Sreéko als eine Person beschrieb, die
35 Jahre alt und mittelgro® war. Der Zeuge Mile Bjelobaba zeigte bei der Identifizierung des Angeklagten im
Gerichtssaal auf den Verteidiger Todor Todorovi¢, wahrend der Zeuge ,,B” auf die Frage des Angeklagten, ob
er die Person ist, die der Zeuge als Srecko Herceg bezeichnet hat, antwortete: ,,Du hast sich sehr verdiindert,
so dass ich weder weif3, ob ich ich bin, noch ob Du Srecko Herceg bist, Du sahst nicht so aus, wenn Du jetzt
Srecko Herceg bist. So sahst du damals nicht aus.” Die Kammer hat klar festgestellt, dass sich die physische
Beschreibung einer Person im Laufe der Jahre dndert, insbesondere wenn beriicksichtigt wird, dass seit den
betreffenden Ereignissen mehr als 20 Jahre vergangen sind. Einige Faktoren, wie die Tatsache, dass eine
Person Uberdurchschnittlich groR ist oder dass sie andere Besonderheiten in ihrem physischen
Erscheinungsbild hat, andern sich jedoch nicht mit der Zeit.

790. Der Zeuge ,,D“ beschreibt Srecko als eine Person, die ein Biro in einem Verwaltungsgebaude besal und
die eine Assistentin namens Emina Orucevi¢ hatte, mit der er, wie er behauptet, eine gute Beziehung hatte,
da sie aus dem Ort Carine stammte, aus dem seine Frau stammte. In sein Gedachtnis ist, wie er behauptet,
der Name Srecko Herceg genau so wie der Name von lvan Zelenika eingraviert. Aber er erinnert sich nicht
daran, ob er sich selbst vorstellte oder ob er seinen Namen von Emina Orucevi¢ gehort hatte. Er fligt hinzu,
dass er immer korrekt gewesen sei und dass er keine Kenntnisse davon hat, dass er einige Gefangene
misshandelt hat, noch hat er gesehen, dass er die Hangars betreten hat. Er behauptet, dass er ihn beim
Austausch gesehen hat, und der Angeklagte habe ihn gefragt, ob er mit ihnen in den Kampf gehen wolle, was
der Zeuge als Witz empfand, und er sah ihn nach seiner Riickkehr vom Schlachtfeld in Posavina im Gefangnis
in Grabovina wieder, als er dem Zeugen sagte: ,,lhr oben seid kritisch”. Er dachte wahrscheinlich an die VRS-
Mitglieder, gegen die sie kimpften. Der Zeuge erklarte, dass sie ihm Fotos in der Ermittlung gezeigt hatten,
aber er konnte den Angeklagten Srec¢ko Herceg auf diesen nicht erkennen, und er flgte hinzu, dass er
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Probleme mit dem Sehen habe, wegen der Schldage, die er wahrend seines Aufenthalts im Lager erhalten
hatte. Dieser Zeuge hat der Kammer keine konkrete oder verlassliche Grundlage fir die Feststellung des
tatsachlichen Status oder der Autoritat des Angeklagten im Lager geben kénnen, da er diesbezlglich eher
ungewiss war, und er fligte hinzu, dass er keine Information dariber hatte, dass der Angeklagte den Wartern
befohlen hatte, Haftlinge zur Verrichtung von Zwangsarbeit zu bringen und sie zu misshandeln.

791. Die Zeugin ,,H” beschreibt Sre¢ko Herceg auch als eine Person, die ,an der Seite stand und zuschaute”.
Sie hatte keine Gelegenheit zu sehen, dass er einige der Gefangenen geschlagen hat. Er stand sogar bei einer
Gelegenheit mit der Wache Ilija Raji¢ zusammen und bot ihr an, Kaffee mit ihnen zu trinken. Sie glaubt, dass
der Wachter llija wie ein Vertreter von Herceg war. Sie kann sich nicht erinnern, ob er sich personlich
vorgestellt hat oder sie den Namen von anderen Gefangenen erfahren hat. Sie beschreibt ihn im
Wesentlichen als jemanden, der keine bedeutende Autoritdat im Lager hatte oder diese zumindest nicht
demonstrierte, und sie fligt hinzu: ,,Ich kann mich nicht erinnern, dass er etwas Schlechtes gemacht hat, er
war ein sehr netter Mann.” In gleicher Weise beschreibt auch die Zeugin ,,A” Sre¢ko Herceg, die behauptet,
dass sie sich in ihren Aussagen in der Ermittlung und im Hauptverfahren hauptsachlich auf die Personen
konzentriert hat, die die Ubeltaten im Lager begangen haben, und sie erinnere sich nicht daran, dass auch
Sreéko Herceg dies getan hatte. Sie wiirde ihn sicherlich erwdhnt haben.

792. Der Zeuge Branislav Simi¢ behauptet, dass er Freiwillige zur Verrichtung von Arbeit gesucht hat und er
habe einmal einen Gefangenen mit einem Kanister getroffen, weil , er verdirgert war, da dieser seinen Befehl
nicht verstanden hatte”, aber auBer diesem Fall hatte er nicht gesehen, dass er die Gefangenen anderweitig
misshandelt hatte. Jedoch behauptete er bei einer spateren Beschreibung des physischen Aussehens der
Person, Uber die er sprach, dass Sre¢ko 1,75 m grol3 war und ungefdhr 35 Jahre gewesen sei. Auf die Frage
des Angeklagten Herceg, ob er ihn erkennen kdnne, antwortete der Zeuge, dass er nicht in der Lage sei, zu
bestatigen, dass er die Person gewesen sei, die er unter dem Namen Srecko gekannt habe. Der Zeuge sagte
auch aus, dass er Ilvan Zelenika und Srec¢ko Herceg auf den Fotos, die ihm in der Ermittlung gezeigt wurden,
erkannt habe. Diese Fotos wurden jedoch nicht der Prozesskammer wahrend der Verhandlung gezeigt und
waren auch kein Bestandteil des Ermittlungprotokolls. Daher konnte die Kammer in diese Richtung bezlglich
dieser Angabe des Zeugen keine Stellung nehmen.

793. Die Zeugin ,F“, die Anfang Juli im Lager ankam, behauptete auch, dass hauptsachlich Sime Martinovi¢
die Aufstellung der Wachen und Gefangenen durchfiihrte und sie gewann den Eindruck, dass er der
Vorgesetzte der Wachen war. Uber die Person namens Sreéko habe sie nur gehért, dass er einige Gefangenen
misshandelt habe. Sie kbnne jedoch keine genauere Aussage darliber machen, wahrend der Zeuge Srec¢ko
Mari¢ behauptete, dass er Srecko Herceg zweimal getroffen hatte, einmal unmittelbar nach seiner Ankunft
im Lager (er wurde am 10. Juni 1992 festgenommen) und einmal wahrend der Verrichtung von Zwangsarbeit,
zu der sie durch den Wachmann namens Makitan gebracht worden waren. Damals beleidigte [Sre¢ko] den
Zeugen verbal, indem er ihn Tschetnik nannte, und ein anderes Mal Anfang August, als Sre¢ko Gefangene in
der Reihe aufstellte, konnte der Zeuge nicht stehen und er sagte zu ihm: ,,Du Namensvetter bleib sitzen!” So
hat er festgestellt, dass er Sreéko hieR, wahrend er seinen Nachnamen von anderen Gefangenen erfuhr,
nachdem er aus dem Lager entlassen worden war. Die Kammer bemerkt jedoch, dass dieser Zeuge den
Angeklagten Herceg in den friiheren Aussagen in der Ermittlung nicht erwdhnt hat, weil er, wie er sagte, ,,dies
nicht fiir relevant befunden hdétte”, wahrend er den Angeklagten in einen zeitlichen Zusammenhang stellte,
fir den die Kammer das Alibi [des Angeklagten] akzeptiert hat.

794. Dies ist auch der Fall bei der Beschreibung, die die Zeugin Slavojka Frzovic¢ gibt, die behauptet, dass eben
Srecko Herceg sie und mehrere Frauen abgeordnet hat, in einem Restaurant bzw. in einer Kiche fir die
Verpflegung der HOS-Soldaten zu arbeiten. Die Kammer bemerkt jedoch, dass diese Zeugin am 3. August
1992 ins Lager kam, also nachdem der Angeklagte den HVO-Reihen beigetreten war, wahrend der Zeuge llija
Raji¢, der fiir die Gefangenen zustindig war, behauptet, dass sie von Edib Buljubasi¢, Dervi§ Kurti¢, Sime
Martinovi¢ und Hektor Cosi¢ ,,Dida“ zur Arbeit in dem Restaurant abgeordnet worden waren, was ausreicht,
um die oben genannten Behauptungen der Zeugin FrZzovi¢ in Zweifel zu ziehen.
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795. Auch weitere Zeugen, die in ihren Aussagen den Angeklagten Srecko Herceg erwdhnten, stellten ihn in
den zeitlichen Kontext der Anklage, in dem der Angeklagte laut den vorgelegten Beweisen bereits den Reihen
der HOS™! beigetreten war und Edib Buljubasi¢ die Fiihrungsrolle im Lager ibernommen hatte.

796. Dies ist der Fall bei dem Zeugen Borivoje Petrovié, der am 6. August festgenommen und am 7. August
nach Dretelj gebracht wurde. Er erinnert sich, dass Srec¢ko fast jede Nacht kam, um die Gefangenen besuchen.
Sie mussten aufstehen und [mit dem Riicken] zur Wand stehen. Bei einer Gelehgenheit brachten sie einen
dlteren Mann aus Gabela und Srec¢ko ndherte sich ihm und sagte, er habe auf HOS-Soldaten geschossen mit
der Absicht, jemanden zu toten. Darauf sagte dieser Mann, dass er dies nicht [getan habe], und dann sagte
Srecko: ,,Doch, doch, ich habe dich persénlich gesehen”. Danach schlug er ihn. Der Gefangene fiel auf den
Ricken und stand auf, und Srec¢ko schlug ihn wieder und so haben sie jeden Neuankémmling, der ins Lager
kam, misshandelt, was bis zu drei Tage dauern konnte. Die Regel bestand im Wesentlichen darin, eine Person
zu schlagen, bis diese zugab, wofir sie sie beschuldigten, und das war eine Bedingung, um sie in Ruhe zu
lassen bzw. um sie nicht zu misshandeln.

797. Die Kammer bemerkt jedoch, dass dieser Zeuge eine Person unter dem Namen Srec¢ko, fiir die die
Gefangenen behauptet haben, dass er der Gefangnisleiter war, im Zeitkontext nach dem 7. August 1992
erwahnt, als der Angeklagte Sreé¢ko Herceg nicht mehr Mitglied der HOS war. Wahrend des Kreuzverhors hat
er ausgesagt, dass es sich um eine jlngere, schlanke Person gehandelt habe, mit schmalem Gesicht, die
maximal 1,80 m grof} war, wobei er hinzugefiigt hat, dass die Person namens Srec¢ko kein Rangabzeichen
trug. Nur habe er aus seinem Verhalten geschlossen, dass er eine Kommandorolle im Lager hatte. Die
Kammer stellt fest, dass es sich um den Zeitpunkt handelt, in dem der stellvertretende Kommandant des
Lagers der Angeklagte Edib Buljubsi¢ war, der zusammen mit lvan Petrusi¢ wahrend dieser Zeit unbestrittene
Kontrolle und Autoritat iber Gefangene und Wachen hatte. Aus allen angefiihrten [Griinden] konnte die
Kammer auf der Grundlage dieser Aussage nicht feststellen, dass es sich genau um den Angeklagten Sreéko
Herceg handelte.

798. Dieser Zeuge, ebenso wie Dragan Rudan, beschreiben [beide] in ihren Aussagen eine Episode, an der
der Kommandant Srecko, wie sie ihn ansprachen, teilgenommen hat, der bei einer Gelegenheit, nachdem die
Gefangenen von der Zwangsarbeit zuriickkehrten, in den Hangar trat und sagte, dass sie eine Sichel gefunden
hatten, die jemand im Feld gelassen habe, und Srec¢ko sagte damals, dass dies absichtlich geschehen sei, um
einen der HOS-Soldaten wahrend der Verrichtung der Zwangsarbeit anzugreifen. Er forderte dazu auf, dass
sich derjenige freiwillig meldet, der dies getan hatte, oder er wiirde eine Person zwischen der Nummer 1 bis
100 aufrufen, und derjenige, der an der Reihe sei, wiirde zum ErschieRen herausgeholt, und er wiirde dies so
lange wiederholen, bis es derjenige, der die Sichel zuriickgelassen hat, zugibt.

799. Da sich niemand meldete, las Srec¢ko eine Zahl vor, und der erste Gefangene wurde nach der
beschriebenen Prozedur aus dem Hangar herausgeholt. Danach horten sie einen Schuss und Sreé¢ko kam mit
einem Soldaten der HOS in den Hangar zuriick. Der Zeuge und andere vermuteten, dass der herausgeholte
Gefangene vor dem Hangar liquidiert worden war. Das Verfahren wurde mit zwei weiteren Haftlingen
wiederholt, aber niemand meldete sich wegen der Sichel und sie hérten auf. Der Zeuge erfuhr spater, dass
die Personen nicht exekutiert worden seien, sondern sie wurden in den Hangar bei den Frauen verlegt, denen
es verboten war, darliber zu sprechen, weil sie [die Soldaten] sie nur hatten erschrecken wollen, damit die
Gefangenen zugeben, dass sie die Sichel versteckt hatten.

800. Der Zeuge Dragan Rudan, der bei der kritischen Gelegenheit mit zwei Gefangenen herausgeholt wurde,
behauptete, es sei ein ,,unechtes ErschieBen” in einer Art und Weise gewesen, dass die Soldaten in die Luft
geschossen und sie dann in einem Frauenhangar eingeschlossen hatten. In Bezug auf dieses beschriebene
Ereignis betont die Kammer, dass sie auf der Basis der Aussagen dieser Zeugen nicht jenseits verninftiger
Zweifel davon Uberzeugt war, dass es sich bei dem Angeklagten um Sre¢ko Herceg handelte, und dass das

141 Anmerkung des Ubersetzes: Hier muss im Originaltext eine Verwechslung vorliegen. Gemeint sein muss den HVO,
vgl. dazu auch oben Rn. 794.
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erwahnte Ereignis in der Anklageschrift nicht beschrieben bzw. dass es diesem Angeklagten nicht zur Last
gelegt worden ist. Da es sich um einen Zeitraum nach dem 7. August 1992 handelt, als der Angeklagte kein
Mitglied der HOS [mehr] war und der Angeklagte Edib Buljubasi¢ die Kommandobefugnisse innerhalb der
Kaserne ausibte, sieht die Kammer nicht, auf welche Weise dieses Ereignis dem Angeklagten Sreé¢ko Herceg
zur Last gelegt werden konnte.

801. Der Zeuge Petar Golijanin behauptet, dass Sre¢ko Herceg ,,das Schlimmste fir ihn“ war, weil er einmal,
als er ihn zur Verrichtung der Zwangsarbeit auflerhalb des Lagers gebracht hatte, brutal von einer Wache
geschlagen wurde. Aber auf die Fragen des Angeklagten Sre¢ko Herceg, ob er die Person ware, Giber die Zeuge
aussagte, konnte er sich nicht bestatigend dauRern. Der Zeuge ,,C* hat im Hauptverfahren ausgesagt, dass der
Leiter des Lagers Srecko Hrsti¢ gewesen sei und dass er diese Informationen von anderen Gefangenen gehort
hatte, wahrend er im Protokoll in den Ermittlungen ausgesagt hat, dass der Leiter Sre¢ko Hrsti¢ war, und er
flgte hinzu, dass diese Person wahrend seines Aufenthalts im Lager Gefangene nicht misshandelt hat, soweit
ihm bekannt war.

802. Die Kammer bestreitet nicht, dass einige Zeugen im Lager gelegentlich den Angeklagten Srecko Herceg
gesehen haben und dass er einen Rang hatte. Sie haben jedoch nicht die Behauptung der Staatsanwaltschaft
unterstitzt, dass er formell oder tatsachlich die Rolle des Lagerleiters ausgelibt hat. Die Zeugen Tonci Rajié
und llija Raji¢, die als Wachen in der Kaserne dienten, behaupteten, dass der Angeklagte ankam, aber sie
betrachteten Sime Martinovic als unmittelbaren Vorgesetzten, der laut der Aussage des Zeugen llija Raji¢ die
Schliissel des Hangars besaR, wihrend der Zeuge der Verteidigung Ivan Grbavac ausgesagt hat, dass Sime
Martinovié eine Person war, der die Verbrechen, die gegen Gefangene begangen wurden, angezeigt werden
konnten, und er ihn auch als unmittelbaren Vorgesetzten betrachtete.

803. Die Kammer hat beriicksichtigt, dass die Aussagen der Zeugen Toncéi und llija Raji¢, die sie in der
Ermittlung gemacht haben, in denen sie dem Angeklagten Srecko eine groRere Autoritdt verleihen, ganz im
Widerspruch stehen zu den Aussagen, die sie im Hauptverfahren gemacht haben. Die Kammer schenkt diesen
Zeugen in dem Teil, in dem sie behaupten, dass sie in den Ermittlungen zur Aussage erzwungen wurden,
keinen Glauben, da aus der Audioaufzeichnung ihrer Vernehmung nicht hervorgeht, dass sie unter
irgendeiner Art von Druck standen. Die Kammer konnte jedoch die wesentlichen Abweichungen nicht
ignorieren, die sie im Hauptverfahren[in ihren Aussagen] gemacht haben, und die sich auf den Status und die
Rolle des Angeklagten im Lager beziehen, und das Genannte wurde im Zusammenhang mit den anderen
vorgelegten Beweisen beriicksichtigt, um ein realistisches Bild von der tatsachlichen Position und den
Befugnissen des Angeklagten Srecko Herceg zu erhalten, insbesondere im Zeitraum von Juli bis Anfang
August 1992, als er den Reihen des HVO beitrat und als der Angeklagte Edib Buljubasi¢ in die Kaserne kam,
als stellvertretender Kommandant der Kaserne.

804. Der Zeuge der Staatsanwaltschaft Zoran Brevnik bezeichnet ebenfalls Sime Martinovi¢ als die Person,
die Vorgesetzter der Wachter war, und er behauptet, dass er ihn personlich dem [Dienst am] Kasernentor
zugewiesen hat. Er erinnert sich daran, dass der Angeklagte Sre¢ko Herceg in Begleitung von Blaz Kraljevié in
das Lager kam und es ist ihm nicht bekannt, dass er in der Kaserne stationiert war oder dass er den Status
eines Leiters oder stellvertretenden Kommandanten der Kaserne hatte.

805. Der Zeuge der Staatsanwaltschaft Dervis Kurti¢ bestéatigt, dass er den Angeklagten Srec¢ko Herceg im
Lager gesehen habe, er kam von Zeit zu Zeit und nahm den Besitz der Inhaftierten auf, aber er hat nie
nachgefragt, in welcher Eigenschaft und zu welchem Zweck er dies getan hat, da, soweit ihm bekannt war,
der Angeklagte nicht in der Kaserne in Dretelj stationiert war. An der Spitze der hierarchischen
Befehlsstruktur in der Kaserne befand sich Sime Martinovi¢, der fiir die Wachen und Gefangenen zusténdig
war, und, soweit er wusste, hatte der Angeklagte in diese Richtung keine formellen Befugnisse. Nach seiner
Auffassung waren die verantwortlichen Personen im Lager Ivan Petrusi¢, Miro Hrsti¢, Mirsad Repak, Mirsad
Zahirovi¢, genannt ,,Dugi“, und Hektor Cosi¢ ,Dida“. Das Genannte wurde von dem damaligen HOS-Mitglied
Sead Kurti¢ bestatigt, der auch Sre¢ko Herceg weder als De jure- noch als De-facto-Kommandanten der
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Kaserne betrachtete. Er hatte auch keine derartigen Informationen (iber ihn wahrend seines Aufenthalts in
Dretelj. Er hat bestatigt, dass Srecko gelegentlich kam und den Besitz aufzeichnete. Er behauptete, dass ,er
immer einige Hefte bei sich hatte”. Er hat jedoch nie gesehen, dass er den Wachtern Befehle erteilt oder im
Lager irgendeine Art von Fiihrungrolle ausgelibt hatte.

806. Der Zeuge der Anklagebehorde Mile Bjelobaba behauptet auch, dass die Wachter die Gefangenen bei
einer Gelegenheit misshandelt hatten, bis Sime Martinovi¢ kam, der sie anschrie und sagte: ,Ich
kommandiere hier, ich werde festlegen, wer geschlagen werden soll und wer nicht!“ Er erinnert sich daran,
dass Dervi$ Kurti¢ die Misshandlung von Gefangenen nicht erlaubte, er war wie ein Stellvertreter von Sime
Martinovi¢ und [der Zeuge] glaubt, dass sie ihn oft mit Sre¢ko verwechselten. Er fiigt hinzu, dass Sime
Martinovié, soweit ihm bekannt ist, ein Biro in dem Verwaltungsgebaude hatte, in dem er sich ansonsten
befand.

807. Daher bezeugte kein einziger Zeuge eindeutig, dass der Angeklagte Herceg an seiner Festnahme oder
Inhaftierung teilgenommen hatte, dass er den Wachen Befehle erteilt oder ihnen [Dienste] zugewiesen hatte,
dass er einen Schlissel vom Hangar besessen hatte oder eine fir die Gefangenen verantwortliche Person
gewesen ware, in dem Sinne, dass er ihre Verbringung zur Verrichtung von Zwangsarbeit festgelegt hatte,
was laut der Aussage des Zeugen Branislav Simi¢ Sime Martinovi¢ festgesetzt hat. Einige Zeugen, die
behaupten, dass der Angeklagte Freiwillige zur Arbeit gesucht hat, waren nicht in der Lage zu bestétigen,
dass es sich genau um den Angeklagten Sre¢ko Herceg gehandelt hat. So behauptet der Zeuge Dragan Rudan,
dass sich der Angeklagte Herceg gegeniiber den Wachen wie ein Vorgesetzter verhielt, und er hatte von
anderen gehort, dass er der Stellvertreter des Leiters ware, aber er habe nicht persénlich gesehen, dass er
die Wache aufgestellt oder ihnen Befehle erteilt hatte. Die Wachter horten ihm einfach zu und fiihrten seine
Anweisungen aus. Deswegen sah er ihn als Vorgesetzter ihnen gegenliber an.

808. Die Kammer befindet jedoch als nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen, mit welchen
Handlungen der Angeklagte die Eigenschaft eines Lagerkommandanten belegt hatte, aus denen die Kammer
die unbestrittene Schlussfolgerung hatte ableiten kdonnen, dass er de facto die Rolle eines Lagerleiters
ausgelibt hatte, und es ist klar, dass wahrend dieses Verfahrens hier diese Rolle des Angeklagten nicht
jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen wurde.

809. Selbst wenn die Zeugen den Angeklagten Srecko Herceg als eine Person identifiziert haben [hatten], die
de facto die Rolle eines Kommandanten der Kaserne bzw. des Lagerleiters ausgelibt hatte, stellt die Kammer
fest, dass die Anklageschrift in der Tatsachenbeschreibung diesen Aspekt der Verantwortlichkeit nicht
umfasste bzw. es wurde nicht die Art und Weise beschrieben, in der der Angeklagte Kommandobefugnisse
ausgelibt hatte bzw. was die angeblichen Befugnisse, die er im Lager innegehabt haben soll, bedeuten, noch
wurden sie durch die Tatsachenbeschreibung mit bestimmten Handlungen oder Unterlassungen verbunden,
die zu Verbrechen gegen die inhaftierten Zivilisten gefiihrt hatten. Daher wurden nicht alle Elemente der
Vorgesetztenverantwortlichkeit beschrieben, die dem Angeklagten zur Last gelegt wurde. Die reine Angabe
der Vorgesetztenverantwortlichkeit in der rechtlichen Beschreibung der Tat verpflichtet das Gericht allein
nicht zur Erteilung der endgiiltigen rechtlichen Qualifizierung.

1. Die Verantwortlichkeit des Angeklagten als JCE-Teilnehmer

810. Die Staatsanwaltschaft hat auch nicht die Verantwortlichkeit des Angeklagten als Teilnehmer einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung fiir einzelne Straftaten wahrend des fraglichen Verfahrens
festgestellt. Damit eine Person auf dieser Grundlage zur Rechenschaft gezogen werden kann, war es notig
nicht nur nachzuweisen, dass der Angeklagte Mitglied des JCE ist, sondern er musste auch mit einigen der
Straftaten, die er begangen hat, kausal verbunden sein, die ihrer Natur nach einen wesentlichen Beitrag zur
Umsetzung des JCE-Plans darstellen.

811. Sofern fiir einige der Straftaten behauptet wird, dass sie unter das Ziel der Unternehmung fallen und

die in der Anklageschrift einzeln beschrieben wurden, musste die Staatsanwaltschaft im Laufe des Verfahrens

zweifellos nachweisen, dass die psychische Verfassung des Angeklagten die Elemente der zugrundeliegenden
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Straftat erfiillte, und [sie musste] nachweisen, dass sich der Angeklagte als Mitglied [der Unternehmung] des
Ziels dieser Unternehmung voll bewust war und dass er sich bewusst war, dass er durch seine individuellen
Handlungen dazu einen wesentlichen Beitrag leistet.

812. In dieser Richtung weist das Gericht auf die Auffassung der ICTY-Appellationskammer im Fall Brdanin
hin, in dem es eindeutig angegeben wird: ,,Um die Voraussetzungen fiir die Zuweisung der Verantwortlichkeit
auf der Grundlage des JCE zu erfiillen, muss nachgewiesen werden, dass der Angeklagte die Absicht hatte,
ein Verbrechen zu begehen, dass er sich mit vielen zusammengeschlossen hat, um solches Ziel zu erreichen,
und dass er einen wesentlichen Beitrag zur Begehung des Verbrechens geleistet hat.”

813. Dasselbe Urteil schreibt in Paragraf 431 auch vor: ,,Um jenseits vernilinftiger Zweifel feststellen zu
koénnen, dass alle Voraussetzungen fiir die Zuweisung der Verantwortlichkeit auf der Basis des JCE erfiillt sind,
muss sich der Angeklagte viel mehr als nur den Zusammenschluss mit den Straftatern zuschulden kommen
lassen.”

814. Daher musste die Staatsanwaltschaft im Laufe des Verfahrens die einzelnen Handlungen, die der
Angeklagte vorgenommen hat, unstreitig nachweisen, die ihrer Natur nach Elemente einer Straftat aufweisen
und mit denen er bewusst zur Verwirklichung des Ziels des JCE beigetragen hat. Wie dies weiter dargelegt
wird, hat die Staatsanwaltschaft die Beteiligung der Angeklagten an den einzelnen Straftaten, die ihm zur
Last gelegt wurden, nicht zweifelsfrei nachgewiesen.

2. Die einzelnen Straftaten des zugrundeliegenden Verbrechens

(a) Mord von BoZo Balaban

815. Durch den Anklagepunkt 7.a. der Anklageschrift wurde dem Angeklagten Sre¢ko Herceg vorgeworfen,
in der Nacht vom 02. auf den 03. August 1992 an dem Verprigeln des Gefangenen Bozo Balaban
teilgenommen zu haben, der an den Folgen zugefligten Verletzungen starb.

816. AuRBer der Tatsache, dass es sich um ein Datum handelt, an dem der Angeklagte bereits Mitglied der
HVO-Einheit war, und dass es sich um den Tag handelt, an dem der Angeklagte Edib Buljubasi¢ in den Dienst
als stellvertretender Lagerleiter eingetreten ist, der seine Verantwortung fiir den Tod von BoZo Balaban nicht
bestritten hat und der die Teilnahme des Angeklagten Srecko Herceg an demselben verneint hat, hat die
Kammer dennoch die Aussagen der Zeugen sorgfdltig analysiert, die den Angeklagten in einen Kontext mit
dem oben genannten Ereignis bringen.

817. Die einzigen Zeugen, die dies in ihren Aussagen gemacht haben, sind der Zeuge ,,B“ und Mile Bjelobaba.

818. Der Zeuge ,,B” sagte so aus, dass, wahrend BoZo Balaban verpriigelt wurde, unter den Soldaten, die ihn
schlugen, die Stimme des Angeklagten Srec¢ko Herceg gehort wurde. Wie die Kammer jedoch bereits erwédhnt
hat, geht es um eine Person [den Zeugen ,B“], die weder bei der Darstellung des physischen
Erscheinungsbildes des Angeklagten entschieden war, noch hat sie den Angeklagten im Gerichtssaal
identifiziert. Wie dies bereits in dem Teil beschrieben wurde, in dem die Schuld des Angeklagten Edib
Buljubasi¢ erortert wurde, hat Vinko Primorac den Gefangenen aus dem Hangar herausgeholt, wahrend die
Zeugin ,A“ die die Prigel vom Frauenhangar aus beobachtet hatte, dezidiert ausgesagt hat, dass sie bei
dieser Gelegenheit den Angeklagten Sre¢ko Herceg nicht bemerkt hatte. Dasselbe hat auch der Zeuge der
Staatsanwaltschaft Branislav Simi¢ ausgesagt, der kategorisch ist, dass er den Angeklagten wahrend des
Herausholens des Geschadigten aus dem Hangar nicht gesehen hat und auch nicht das folgende [Mal], als sie
den leblosen Korper von BozZo Balaban aus dem Hangar weggebrachten.

819. Der einzige Zeuge, der den Angeklagten in Kontext mit dem beschriebenen Ereignis setzt, ist der Zeuge
Mile Bjelobaba, der behauptet, dass der Angeklagte Srecko Herceg am nachsten Morgen ihm, Slavko
Bogdanovi¢, Dusan Radmilovi¢ und Branislav Simi¢ befohlen habe, die Leiche aus dem Hangar wegzubringen,
wobei nicht unwichtig ist, dass die Zeugen Bogdanovi¢ und Simi¢ dies in ihren Aussagen nicht bestatigen und
sie sich auch nicht daran erinnern, dass dem Zeugen Mile Bjelobaba und ihnen diese Aufgabe zugeordnet
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worden ware. Die Kammer bemerkt noch einmal bezliglich der Identifizierung des Angeklagten Srecko
Herceg, dass der Zeuge Mile Bjelobaba ihn in der Person des Rechtsanwalts Todor Todorovi¢ im Gerichtssaal
erkannt hat, was alles zusammen die Glaubwirdigkeit seiner Aussage in diesem Teil in Frage stellt.

820. Die Zeuginnen ,,A” und ,H“, die im Frauenhangar inhaftiert waren, bringen den Angeklagten Srecko
Herceg nicht mit dem Mord an BoZo Balaban in Verbindung, und sie betonen, dass sie nicht gehort hatten,
dass Sre¢ko Herceg irgendeinen Gefangenen geschlagen oder misshandelt hat. Und die Kammer konnte nach
diesem festgestellten Sachverhalt die Schuld des Angeklagten fiir den Mord an BoZo Balaban nicht jenseits
vernlinftiger Zweifel feststellen.

(b) Die Misshandlungen von Risto Bubalo, des Zeugen ,,B“ und von Slavko Bogdanovi¢ durch den Angeklagten
Srecko Herceg

821. Nach den vorgelegten Beweisen ist der einzige Zeuge, der Srecko Herceg als die Person benannt hat, die
Risto Bubalo geschlagen hat, der Zeuge Borivoje Petrovi¢, der bei der Darstellung des physischen
Erscheinungsbildes des Angeklagten behauptete, dass er 40 Jahre alt war, mit schwarzem Haar und 1,80 m
grofd war, was nach den vorgelegten Beweisen und nach dem festgestellten Sachverhalt wahrend des
Verfahrens nicht der physischen Beschreibung des Angeklagten entspricht. In Ermangelung anderer
relevanter und unbestreitbarer Beweise in Bezug auf diesen Umstand hat die Kammer den Angeklagten durch
Anwendung des Prinzips in dubio pro reo von diesem Vorwurf freigesprochen.

822. In Bezug auf das Verprigeln des Zeugen ,,B“ beriicksichtigte die Kammer, dass dieser Zeuge behauptet
hat, dass er bei einer Gelegenheit, als er das Schlafzimmer geputzt hat, von einem Soldaten, den er als Sre¢ko
Herceg bezeichnete, mit dem FuR getretenworden sei, wobei er ihn, wie bereits beschrieben, im Gerichtssaal
nicht indentifizieren konnte, und es ist aus der weiteren Aussage offensichtlich, dass er diese Person oftmals
mit Vinko Primorac verwechselt hat, was aus seiner Aussage (iber die Ereignisse in Bezug auf den Tod von
BoZo Balaban deutlich ersichtlich ist.

823. Bei der Beschreibung der Ereignisse im Lager erwahnt der Zeuge ,,B“ mehrmals, dass er Gelegenheit
hatte, eine Person, die er mit Namen Srecko bezeichnet, zu sehen. So beschreibt er die Situation, in der die
Wache Tonci Raji¢ ihn und mehrere Gefangene zum ErschieRen aufgestellt hat, aber in diesem Moment sah
er Edib Buljubasi¢, Sre¢ko Herceg und Sime Martinovi¢ auf dem Balkon des Verwaltungsgebiudes, der Ton¢i
anschrie, dass er dies nicht tun solle, was er sofort befolgte. Er erinnert sich weiterhin daran, dass die Wachen
Makitan und Zoka, genannt ,Siptar”, Srecko als ,Leiter” ansprachen und er erinnerte sich an eine
Gelegenheit, als Makitan ihn geschlagen hat und dass er in das Biiro von Sime Martinovi¢ gebracht wurde,
wo er Srec¢ko vorfand, der ihm sagte: ,,Erzdhl uns, was ist passiert, wir haben alles gesehen.” Zu dieser Zeit
sah er Martinovi¢ als Vorgesetzten den Wachen gegeniiber an, weil sie ihm gehorchten und seine Befehle
ausfihrten.

824. In einer spateren Aussage antwortete der Zeuge, als er nach dem physischen Erscheinungsbild der
Person namens Srec¢ko gefragt wurde, dass er den Eindruck hatte, dass dieser eine vollig andere Person als
diejenige ist, die sich unter dem Namen Srec¢ko Herceg im Gerichtssaal vorstellt, und er flgte hinzu, er sei viel
diinner und grofRer, was die Kammer gerade als Punkt anfiihrt, der fiir das Aussehen des Angeklagten
spezifisch ist [und] der sich im Laufe der Zeit nicht gedandert hat. Der Zeuge behauptet auch, er habe von
Haftlingen erfahren, dass Srecko im Dorf Lipno geboren wurde, was nach den personlichen Daten des
Angeklagten Srecko Herceg nicht richtig ist.

825. Ein weiterer Umstand erweckte bei der Kammer Zweifel, dass es sich um den Angeklagten Sre¢ko Herceg
handelt. Der Zeuge der Verteidigung Sre¢ko Mari¢, der zum kritischen Zeitraum dem Angeklagten physisch
ahnlich war, befand sich namlich wahrend des fraglichen Zeitraums im Lager Dretelj, wo er auch schlief, und
er konnte sehr wahrscheinlich die Person gewesen sein, die den Zeugen ,B“ wahrend der Sduberung des
Schlafsraumes getreten hat. Alle oben genannten Umstdnde flihrten dazu, dass die Aussagen des Zeugen
,B“, als einziger Beweis flir diesen Umstand, unglaubhaft sind. Und die Kammer hat in Ermangelung anderer
Beweise den Angeklagten von diesem Einzelvorwurf freigesprochen.
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826. SchlieRlich wurde dem Angeklagten zur Last gelegt, dass er mehrmals den Zeugen Slavko Bogdanovié
geschlagen habe, der in seiner Aussage bei der Beschreibung von Sre¢ko Herceg hinzufiigt, er sei ,ein ruhiger
Mann, er habe ihn nicht geschlagen oder vernommen.” Er habe von seinem Namen und Vornamen aus der
Liste erfahren, die Dusanka Brstina, nachdem sie aus [dem Lager] herausgekommen ist, zusammen mit
anderen Haftlingen erstellt hat. Weiterhin erklarte er, dass sich eine Person im Lager als Sre¢ko vorgestellt
habe, und dass (iber ihn gesagt wurde, dass er der stellvertretende Kommandant war. Er kann sich nicht mit
Sicherheit dulRern, ob es sich um die Person mit dem Nachnamen Herceg handelt, und er kann nicht
bestatigen, dass es sich um den Angeklagten handelt.

827. Die Kammer hat berlicksichtigt, dass dieser Zeuge die Identitdt der Angeklagten nicht zweifelsfrei
bestatigen kann und er auch nicht behauptet, dass er ihn in irgendeiner Weise im Lager misshandelt hatte,
und die Kammer hat den Angeklagten auch von diesem Anklagepunkt der Anklageschrift freigesprochen.

828. Daher befindet die Kammer die einzelnen Straftaten als nicht nachgewiesen, die dem Angeklagten
Sreéko Herceg zur Last gelegt wurden und durch die er nach Ansicht der Anklagebehorde einen wesentlichen
Beitrag zum systemischen JCE, das in Kraft war, geleistet haben soll. Die Teilnahme des Angeklagten an
anderen Ereignissen, die in diesem Fall nicht Gegenstand der Anklageschrift waren, war fir die Kammer bei
der endgiiltigen Schlussfolgerung nicht relevant.

829. SchlieRlich weist die Kammer darauf hin, dass der Angeklagte von den Vorwiirfen durch Anwendung des
Prinzips In dubio pro reo freigesprochen wurde. Dies bedeutet, dass das Gericht nicht nur einen Freispruch
erlassen muss, wenn es von der Unschuld des Angeklagten (iberzeugt ist, sondern auch in einer Situation, in
der es weder von seiner Schuld noch von seiner Unschuld (iberzeugt ist, da es keine Beweise gibt, die [seine
Schuld] belegen, d.h. seine Schuld ist nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen worden, was in der
konkreten Rechtssache der Fall war.

(i) Alibi des Angeklagten

830. Der Angeklagte verteidigte sich wahrend des Verfahrens fiir einen Teil der Straftaten, die von der
Anklageschrift umfasst sind, mit einem Alibi.

831. So hat die Verteidigung Beweise vorgelegt, dass der Angeklagte im Zeitraum vom 11. Mai 1992, als er
durch den Beschuss von Capljina verwundet wurde, bis zum 1. Juni 1992 in der Militdrstation in Ljubuski
behandelt wurde. In Bezug auf diesen Umstand hat die Verteidigung eine Reihe von schriftlichen Beweisen
in der Akte angeflihrt, und das Genannte haben Marinko Spai¢ und lvan Grbavac in ihren Aussagen bestatigt.

832. In Bezug auf den Beitritt des Angeklagten Srecko Herceg zu den HVO-Einheiten Anfang August bemerkt
die Kammer, dass einige der schriftlichen Beweise der Anklagebehdrde!#? diese Verteidigungsargumente
stutzen, [da die Anklagebehérde] auch die Beweise in der Akte'*® vorgelegt hat, dass der Angeklagte zu
diesem Datum der HVO-Einheit ,Knez Domagoj“ beitrat. Den Beitritt des Angeklagten zu den HVO-Einheiten
haben die Zeugen der Verteidigung Marinko Spai¢, Dragan Culjak und Niko Dragicevi¢ in ihren Aussagen
bestatigt. Der Zeuge Marinko Spaié erinnert sich daran, dass der Angeklagte, auf das Beharren seines Bruders
hin, der bereits Mitglied des HVO war, bereits Ende Juli den Reihen dieser Armee beitrat, was auch der Zeuge
der Verteidigung Dragan Culjak ausgesagt hat, der sich sicher ist, dass dies vor dem Tod von General Blaz
Kraljevi¢ geschehen sei, und er erinnerte sich daran, dass der Angeklagte bei seiner Beerdigung nicht
anwesend war, bei der alle hohen HOS-Funktiondare anwesend waren. Der Zeuge der Verteidigung Niko

1427.171 bis T-173.
143 02-9 — Bescheinigung der HVO Brigade ,,Knez Domagoj“ Nummer 1100-06-12-93 3489 vom 20. Mai 1994. 02-10 —
Bescheinigung des Kommandos des Kriegsstabs der HOS flir Herzegowina vom 20. Mai 1994. 02-11 — Bescheinigng des
Verteidigungsministeriums der kroatischen Republik Herceg Bosna Nr. 02-11-06-94-298 vom 19. Mai 1994. 02-12 —
Bescheinigung der Verteidigungsabteilung von Ljubuski Nr. 25-4-07-03-22-25/03-01 vom 17. Januar 2003. 02-13 -
Mitgliedsausweis der Ersten Brigade der HVO ,Knez Domagoj“ auf den Namen von Srecko Herceg, der am 15. August
1992 ausgestellt wurde.
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Dragicevi¢ sagte ebenfalls aus, dass er zu Beginn des achten Monats den HVO-Reihen beigetreten sei,
wahrend der Angeklagte dies vor ihm getan habe.

833. Demgemal} war wahrend des Verfahrens die Zugehorigkeit des Angeklagten Sre¢ko Herceg zu den HOS-
Einheiten nicht umstritten, und zwar [die Zugehorigkeit] ab dem 6. Dezember 1991, aber [nur] bis zum
1. August 1992, als er der Ersten Brigade des HVO ,Knez Domagoj“ beitrat, und nicht bis Mitte August 1992,
wie ihm das durch die bestatigte Anklageschrift vorgeworfen wurde. Zu diesem Umstand hat der Angeklagte
eine Reihe schriftlicher Beweise in die Akte vorgelegt, die das Gericht als glaubwirdigen Hinweis auf die
Tatsache bewertet, dass der Angeklagte am 1. August 1992 formal rechtlich kein Mitglied des HOS mehr war.

834. Die einzige umstrittene Situation, an der der Angeklagte nach dem Beitritt zum HVO beteiligt war, und
die sich aus den vorgelegten Beweisen ergibt, ist die Beteiligung am Gefangenenaustausch aus dem Lager
Dretelj, d.h. ihre Ubergabe an den HVO am 18. August 1992.

835. Laut den Aussagen des Zeugen Stanko Primorac, dem alle Umstande des fraglichen Austauschs bekannt
sind, wurde derselbe [der Austausch] unter der Aufsicht der Militarpolizei in Anwesenheit des Personals des
Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) ausgefiihrt. Dieser Zeuge ibernahm nach dem Mord von
Blaz Kraljevi¢ das Kommando lber die HOS Herzegowina und behauptete, dass er nach seiner Ankunft den
Angeklagten Srecko Herceg nicht in den Reihen der HOS vorgefunden hatte.

836. Die Zeugin , A“, die sich am langsten in Dretelj aufhielt, behauptet, dass Miro Hrsti¢ vor dem Austausch
Gefangene zum Austausch aufgeschrieben habe. Nach den vorgelegten Beweisen gehorte er zur Struktur der
HOS-Militarpolizei, was den Behauptungen des Zeugen Stanko Primorac tber die Organe, die den Austausch
leiteten, entspricht. Laut den Aussagen der Zeugen der Verteidigung Dragan Boskovi¢ und lvan Grbavac hat
Miro Hrsti¢ Protokoll gefiihrt, und alles wurde unter der Kontrolle von Sime Martinovi¢ gemacht. Der Zeuge
der Anklagebehorde Dervis Kurti¢ bestatigte ebenfalls, dass die Austauschdokumente von Stanko Primorac
unterzeichnet wurden, und alles wurde durch die Vermittlung von Miro Hrsti¢, einem Mitarbeiter der
staatlichen Sicherheit in den Reihen von HOS, gemacht, wahrend der Zeuge der Staatsanwaltschaft Branislav
Simi¢ auch Miro Hrsti¢ als die Person bezeichnet hat, die den Austausch durchgefiihrt hat, und behauptet,
dass er personlich bestimmt hatte, wer von den Gefangenen nach Buna und wer ins Gefangnis des HVO in
Grabovina transportiert werden musste. Die Anwesenheit des Angeklagten Sre¢ko Herceg wahrend der
Auswahl der Gefangenen fiir den Austausch wurde vom Zeugen ,,G“ und Petar Golijanin bestétigt. Sie
beschreiben die Art und Weise, in der die Auswahl der Personen erfolgte, die nach den Buna gebracht werden
sollten. Sie konnten jedoch auch nicht bestatigen, dass die Person, die sie als Sre¢ko Herceg bezeichnet
haben, genau der Angeklagte ist.

837. Der Zeuge Miro Hrsti¢ hat in seiner Aussage bestatigt, dass er in Begleitung des Angeklagten Srecko
Herceg an diesem Tag nach Grabovina zum Biro von Dane lvankovi¢ ging, der der Kommandant der HVO-
Militarpolizei war und der vor ihnen den Austausch geleitet hat. Er erklarte, dass er zu diesem Zeitpunkt noch
keinen Fihrerschein gemacht hatte. Dies sei der Grund gewesen, warum der Angeklagte Sre¢ko Herceg ihn
fuhr, was der Angeklagte in seiner Aussage bestatigt hat, dass Hrsti¢ ihn am 14. August 1992 nach der
Beerdigung von General Kraljevi¢ getroffen und ihn gebeten habe, ihn nach Grabovina zu bringen.

838. Der Angeklagte ging mit Hrstic ins Lager Dretelj, wo er Gefangene sah, die in Busse verladen und dann
nach Grabovina gebracht wurden. Vor dem Gebaude, in dem sich Dane Ivankovi¢ befand, traf der Angeklagte
laut seiner eigenen Aussage Dervi$ Kurti¢, und Miro Hrsti¢ befahl ihnen, hereinzukommen und Papiere fir
ihn mitzunehmen, was sie taten. Bei dieser Gelegenheit unterschrieb der Angeklagte Srecko Herceg
Papiere!*, deren Inhalt ihm zu dieser Zeit noch nicht bekannt war, und ibernahm diese im Namen von Miro
Hrsti¢. Das Genannte hat in seiner Aussage Dervis Kurti¢ bestatigt, der an dem beschriebenen Ereignis
teilnahm. Er betonte, dass Miro Hrsti¢ den Austausch geleitet hat, und sie hatten die Austauschpapiere spater

144 7.43 — Die Ubergabe der Hiftlinge, die in der Kaserne Grabovina durchgefiihrt wurde, unterzeichnet von Sreé¢ko
Herceg und Dario Ivankovié, HVO, Nr. 02-277/92 vom 17. August 1992.
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an Hektor Cosi¢ ibergeben. Der Angeklagte befand sich daher nur in der beschriebenen Situation, weil er
Hrsti¢ angeboten hatte, ihn nach Grabovina zu transportieren, da er keinen Filihrerschein hatte.

839. Der Zeuge Branislav Simi¢ behauptet ebenfalls, dass Hektor Cosi¢ persénlich bestimmt habe, wer von
den Gefangenen nach Grabovina und wer nach Buna geht. Dies wurde auch von der damaligen Wache des
Lagers bestatigt, dem Zeugen der Anklagebehorde llija Rajié.

840. Der Zeuge der Anklagebehoérde Petar Maji¢, der mit den Kaderangelegenheiten in der HOS beauftragt
war, bestatigt, dass der Angeklagte Srecko Herceg nie (iber eine Funktion verfiigte, die es ihm ermoglicht
hatte, einen Austausch durchzufiihren.

841. Obwohl nicht bestritten wird, dass das Ereignis auf die beschriebene Weise stattfand, befand die
Kammer, dass der kausale Zusammenhang zwischen den Handlungen des Angeklagten und dem vereinbarten
Austausch nicht nachgewiesen ist; und sie befand, dass es klar ist, dass dieser Austausch von den
militdrischen Sicherheitskraften der HOS und des HVO geleitet wurde, wobei die Rolle des Angeklagten bei
diesen Handlungen ausschlieBlich eine formelle war. Um fiir das Genannte zur Rechenschaft gezogen zu
werden, musste die Staatsanwaltschaft unbestreitbar nachweisen, welche Handlungen der Angeklagte
vorgenommen hat, und welche [Handlungen] in der Austauschoperation von entscheidender Bedeutung
waren oder dass er [diese Operation] geleitet hat. Die vorgelegten Beweise zeigen jedoch nur, dass der
Austausch bereits von fiuhrenden militarischen Strukturen vereinbart wurde, bevor Miro Hrsti¢ mit dem
Angeklagten Kontakt aufnahm und ihn um einen Gefallen bat, und der Angeklagte hat erkannt, dass er nur
mit seiner Unterschrift bestatigte, dass er Dokumente im Namen von Miro Hrsti¢ Gbernommen hat. Es ist
daher unbestritten, dass es der Angeklagte freiwillig akzeptiert hat, diese Gefalligkeit zu erfillen, aber im
Kontext der Verantwortlichkeit fiir die Teilnahme an dem JCE durch die Vornahme diese Handlung befand
die Kammer, dass die objektiven und subjektiven Voraussetzungen alle nicht erfillt sind.

842. Daher befand die Kammer wahrend des Verfahrens, dass die Staatsanwaltschaft den Status des
Angeklagten Srecko Herceg als Kommandanten der Kaserne ,Bruno Busi¢” in Dretelj nicht jenseits
verninftiger Zweifel nachgewiesen hat oder (den Status) eines Teilnehmers an dem systemischen JCE, das
im fraglichen Zeitraum in Kraft war und welches die systemische Festnahme von Zivilisten serbischer
Volkszugehdrigkeit auf dem Gebiet von Mostar, Capljina und Stolac, ihre Inhaftierung und das Festhalten
unter unmenschlichen Bedingungen in den Hangars der ,,Bruno Busi¢“-Kaserne in Dretelj implizierte, wo sie
taglich unmenschlichen Behandlungen ausgesetzt waren. Die Kammer befand auch, dass nicht jenseits
verninftiger Zweifel nachgewiesen wurde, dass der Angeklagte an der Begehung der einzelnen Straftaten
beteiligt war, die ihm durch die bestatigte Anklageschrift zur Last gelegt wurden. Der Angeklagte Srecko
Herceg hat angesichts des Umstands seines gravierenden Gesundheitszustands, der infolge der Verwundung
am 11. Mai 1992 durch die Explosion einer Granate entstanden ist, eine groRe Anzahl schriftlicher Beweise*®

145 02-19 - Psychologischer Befund 12/99 vom 26. Mai 1999. 02-20 — Psychologischer Befund Nr. 18/01 vom 12. April
2001. 02-21 — Psychologische Befunde Gesundheitszentrum Ljubuski Nr. 73/02 vom 16. Dezember 2002. 02-22 —
Psychologischer Befund des Gesundheitszentrums Ljubuski Nr. 20/05 vom 04. April 2005. 02-23 — Schlussfolgerung -
Entlassungsschreiben vom 23. Mai 1997 des Klinischen Krankenhauses Mostar. 02-24 — Befund und Gutachten eines
Spezialisten des Klinischen Krankenhauses Mostar vom 23. Juni 1997. 02-25 — Befund und Gutachten eines Spezialisten
des Klinischen Krankenhauses vom 16. April 1998. 02-26 — Befund und Gutachten eines Spezialisten des Klinischen
Krankenhauses Mostar vom 17. Dezember 2002. 02-27 — Befund und Gutachten eines Spezialisten des Klinischen
Krankenhauses vom 13. Februar 2003. 02-28 — Befund und Gutachten eines Spezialisten des Gesundheitszentrums
Ljubuski vom 27. Oktober 2004. 02-29 — Befund und Gutachten eines Spezialisten des Gesundheitszentrums Ljubuski
vom 6. April 2005. 02-30 — Befund und Gutachten von Dr. Mate Prskalo vom 17. Dezember 1996. 02-31 — Befund und
Gutachten von Dr. Mate Prskalo, Klinisches Krankenhaus Mostar Nr. 505/00 vom 11. Februar 200[?]. 02-32 — Befund
und Gutachten von Dr. Mate Prskalo vom 03. April.2001. 02-33 — Befund und Gutachten von Dr. Mate Prskalo,
Gesundheitszentrum Ljubuski vom 17. Dezember 2002. 02-34 — Befund und Gutachten der Kommission von
Kriegsversehrten der kroatischen Republik Herceg-Bosna Nr. 02-18-05/97-324 vom 8. Mai 1997. 02-35 — Entscheidung
des Verteidigungsamtes von Ljubuski Nr. 02-40-05/97-23 vom 29. Mai 1997. 02-36 — Entscheidung des (Land-)Kreises
West-Herzegowina — Ministerium fir kroatische Kriegsveteranen des Heimatkrieges Nr. 09-04-1-41-1-51/03 vom
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in der Gerichtsakte vorgelegt und er schlagt vor, dass das Gericht sie bei der Priifung des Vorliegens
mildernder Umstande bericksichtigt, die das Gericht aber nicht fir erforderlich halt, ndher auzufiihren, da
dieser Angeklagte von allen Anklagepunkten freigesprochen wurde.

B. Der Angeklagte Ivan Zelenika

843. Wie das bereits in dem Teil des Urteils beschrieben wurden, der sich auf das Bestehen einer
gemeinsamen kriminellen Unternehmung bezieht, befand die Kammer es als nicht nachgewiesen, dass die
Angeklagten Ivan Zelenika, Edib Buljubasi¢, Ivan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ befugt und zustandig
waren, (ber die Einrichtung von Gefangnissen in einigen Einrichtungen zu entscheiden, die Gegenstand
dieser Anklageschrift waren. Es wurde auch nicht nachgewiesen, dass sie fir den Freiheitsentzug und die
Auswahl der Inhaftierten verantwortlich gewesen waren (der Angeklagte lvan Zelenika beteiligte sich nur an
einem beschriebenen Fall der Festnahme, es gibt jedoch keine Beweise daflir, dass er die Person war, die die
Personen, die festgenommen werden sollten, ausgewahlt hat).

844. Dies bezieht sich auf die Existenz eines gut organisierten Systems fiir die Errichtung bestimmter
Einrichtungen zum Zweck der Inhaftierung, der Auswahl/Selektion einzelner Einwohner von Mostar, Capljina
und Stolac serbischer Volkszugehorigkeit, die festgenommen und in den Raumen, die duRerst unmenschlich
und inhuman fir ihren Aufenthalt waren, festgehalten werden sollten, und wo sie taglich verschiedenen
Formen der Folter ausgesetzt waren.

845. Weder der Status noch der Zeitrahmen der Aktivitditen dieser Angeklagten ermdoglichten es ihnen
jedoch, , wichtigere” Entscheidungen innerhalb der militdrischen Strukturen der HOS zu treffen, d. h. sie
trugen durch ihre Handlungen, die im verurteilendem Teil des Urteils beschrieben wurden, wesentlich zur
Umsetzung des bereits etablierten Systems bei, das von obersten Offizieren, Fliihrungskraften der HOS,
errichtet wurde, unter denen sicherlich Vinko Martinovi¢ ,Stela“, Sead Kapetanovi¢ ,,Kapa“, Vinko Primorac,
General BlaZz Kraljevi¢ und andere leitende Offiziere waren, die die Entscheidungen dieser Art treffen
konnten.

846. In Ermangelung von Beweisen hat die Kammer die Angeklagten von den Anklagepunkten der
Anklageschrift freigesprochen, durch die ihnen die rechtswidrige Inhaftierung von Zivilisten und die
Feststlegung der Haftbedingungen zur Last gelegt wurde, unter denen diese festgehalten wurden, und die
duBerst unmenschlich und unhygienisch waren, und diese Ansicht der Kammer wird nicht fir jeden
Angeklagten einzeln erldutert.

847. Die Kammer wird in den folgenden Ausfiihrungen die Griinde erldautern, aus denen der Freispruch in
Bezug auf die einzelnen Straftaten erging, die dem Angeklagten Ivan Zelenika durch die Anklageschrift
vorgeworfen wurden, wobei festgestellt wurde, dass die Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens nicht
nachgewiesen hat, dass er sie in der Weise begangen hat, wie dies in der Anklageschrift beschrieben wurde,
oder es wurde festgestellt, dass durch die vorgenommenen Handlungen die Schwelle einer unmenschlichen
Behandlung gemaR Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH nicht erreicht wurde.

(a) Unmenschliche Behandlung gegeniiber Sava Bojanié

848. Die Kammer hat den Angeklagten Ivan Zelenika von den Vorwiirfen beziiglich Handlungen
freigesprochen, die ihm durch Anklagepunkt 3.a der Anklageschrift zur Last gelegt wurden, das heif3t, dass er
die Gefangene Sava Bojani¢ unmenschlich behandelt haben soll, die er, nachdem sie zur Militdrambulanz
gebracht worden war, physisch angegriffen haben soll, wahrend er ihre personliche Sachen weggenommen

10. Marz 2003. 02-37 — Befund und Gutachten der Militdr- und der Kommission von Kriegsversehrten des (Land-)Kreises
West-Herzegowina — Ministerium fur kroatische Kriegsveteranen des Heimatkrieges Nr. 09-06-216/04 vom 18. Februar
2004. 02-38 — Beschluss der Gemeinde Ljubuski, Abteilung fur Kriegsveteranen aus dem Heimatkrieg Nr. 09/1-41-
172/05 vom 16. Juni 2005. 02-39 — Arztliche Bescheinigung des Gesundheitszentrums Ljubugki Nr. 1209/03 vom
15.01.2003.
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und sie Tschetnik genannt und zu ihr gesagt haben soll, dass ihr Bruder Tschetnik sei, der 50 Muslime und
Kroaten getotet habe.

849. Die Zeugin Sava Bojanié hat im Hauptverfahren ausgesagt, dass sie am 18. Juli 1992 zusammen mit ihrem
Mann in ihrer Wohnung verhaftet wurde. Nachdem sie in der Militdrambulanz angekommen war, behauptet
sie, dass sie die Soldaten der HOS in einen Raum brachten, in dem sich eine Person befand, von der sie spater
erfahren hat, dass sie lvan Zelenika heil3t. Er habe ihr zweimal mit einem Stock auf den Ricken geschlagen
und ihren Ehemann in die Einzelzelle gesperrt. Sie hatten ihre Handtasche weggenommen, die sie bei sich
hatte und in der sich ihre Dokumente und flinfhundert Deutsche Mark, ein Ring, Ohrringe, eine Kette und
eine Uhr befanden. Zelenika fragte bei dieser Gelegenheit nach: ,Bojanic¢, ob wir Ustascha sind?“ Als der
Ehemann der Zeugin antwortete, dass sie nicht [Ustaschas seien], sagte er: , wir sind es, wir sind es und zwar
heftige Ustascha!”“ In der Aussage in der Ermittlung beschreibt die Zeugin eine Begegnung mit dem
Angeklagten auf identische Weise und fligte hinzu, dass er ihrer Meinung nach ein ,,Ermittler” war, da sie alle
unmittelbar nach ihrer Ankunft in die Ambulanz zu ihm zur Vernehmung gebracht wurden. In Bezug auf die
Beleidigung, die er ihr gegeniiber in den Ermittlungen gedulRert hatte, hat sie sich etwas anders geduflert und
sagte aus, dass der Angeklagte sie , Tschetnik” genannt habe, was letztlich nicht relevant ist, da die Kammer
die sachliche Darstellung der Anklageschrift in dieser Richtung anpassen wirde, falls sie letztlich die Schuld
des Angeklagten fiir die oben beschriebenen Handlungen hatte feststellen kénnen.

850. Der Ehemann der Zeugin, der Zeuge Slavko Bojanic¢, bestatigt in seiner Aussage, dass er und seine Frau
an diesem Tag festgenommen wurden und dass sie in die Militdrambulanz Mostar gebracht wurden und von
Ivan Zelenika vernommen wurden, den er von friiher kannte, da er als ,,.Schmuggler am Markt arbeitete”. Da
er von seiner Frau getrennt wurde, hat dieser Zeuge in Bezug auf den Umstand des Schlages mit dem Stock,
den die Zeugin von den Angeklagten Ivan Zelenika erhalten hat, kein Zeugnis abgelegt, aber er bestatigte,
dass die Soldaten von seiner Frau die Tasche mit Geld und Dokumenten weggenommen hatten sowie dass
Ivan Zelenika sie unmittelbar nach ihrer Ankunft verbal beleidigt hat und dass er gesagt hat, dass der Bruder
der Zeugin zusammen mit seinen drei S6hnen in das Gebiet gegangen sei, das zu dieser Zeit von den
serbischen Truppen kontrolliert wurde. Er flgte hinzu, dass es auch ihm schien, als ob der Angeklagte Ivan
Zelenika ,eine wichtige Person unter diesen HOS-Mitgliedern gewesen sei”, was er aufgrund des
beschriebenen Verhaltens festgestellt hat. In dhnlicher Weise beschreibt der Zeuge dieses Ereignis in seiner
Aussage in der Ermittlung, ohne dass er angegeben hat, dass der Angeklagte Ivan Zelenika seine Ehefrau mit
einem Stock geschlagen hitte.'#

851. Die Kammer lasst die Moglichkeit offen, dass der Angeklagte der Zeugin Schlage versetzt hat, nachdem
der Ehemann in Einzelzelle gebracht worden war. Dies kdnnte erkldaren, warum er nicht Augenzeuge einer
solchen Behandlung war. Dass Genannte ist jedoch an sich wegen des Versdaumnisses in der tatsadchlichen
Darstellung der Anklageschrift, durch die dem Angeklagten Ivan Zelenika die genannte Behandlung zur Last
gelegt wurde, nicht relevant.

852. Daher halt es die Kammer vor allem fiir zweckmaRig, auf das Fehlen der tatsachlichen Beschreibung [in]
der Anklageschrift in diesem Abschnitt hinzuweisen, [ein Fehlen der tatsachlichen Beschreibung in der Form]
dass [die Anklageschrift] nicht prazisiert, welche konkreten Handlungen der Angeklagte gegeniiber der
Geschadigten vorgenommen hat, wobei seine Vorgehensweise unter dem Begriff , physisch angegriffen”
gefiihrt wird, was sowohl in Bezug auf die Prazisierung seiner Handlungen bei Ausfiihrung der Tat als auch
im Hinblick auf die entstandenen Folgen, die in der sachlichen Beschreibung dieses Punktes nicht dargelegt
wurden, ungenau ist. Dadurch konnte die Kammer nicht prifen, ob durch die Handlungen des Angeklagten
gegeniber der Zeugin die Merkmale der Tat der unmenschlichen Behandlung erfiillt sind, die ihm durch die
Anklageschrift vorgeworfen wurde.

146 7.186 — Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Slavko Bojani¢ Nummer KT-RZ-26/05 vom 02. August 2010;
Protokoll Giber die Vernehmung des Zeugen Slavko Bojani¢ vom 1. Juli 1994 in zwei Exemplaren.
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853. Die Zeugin Sava Bojani¢ hat, in Ubereinstimmung mit anderen Zeugen, die Unannehmlichkeiten und
Misshandlungen beschrieben, denen die anderen Haftlinge in der Militdrambulanz Mostar ausgesetzt waren.
In diesem Teil schenkt die Kammer ihr Glauben, insbesondere hinsichtlich der Behauptung Uber die
Misshandlung von Jovo Pejanovi¢ und hinsichtlich der inhaftierten Frauen, die gezwungen wurden, Toiletten
und andere Rdume in der Ambulanz zu reinigen. Jedoch hat sich die Zeugin Bojani¢ weder wahrend der
Aussage im Hauptverfahren, noch in der Ermittlung Gber die Folgen geduBert, die sie aufgrund des erwahnten
Verhaltens des Angeklagten Zelenika erlitten hat, und sie wurde auch nicht nach dem oben genannten
Umstand gefragt. Da es keine tatsachliche Beschreibung der Anklageschrift in dieser Richtung gab und [unter
Beriicksichtigung] der Tatsache, dass die Zeugin keine ausreichenden Angaben lieferte, konnte die Kammer
nicht feststellen, dass die Schlage, die der Angeklagte Ivan Zelenika [der Zeugin] versetzt hat, die Kriterien,
die in Artikel 172 Absatz 1 lit. k) StGB BiH vorgeschrieben sind, erfiillen, und damit konnte die Kammer die
Handlungen des Angeklagten gemaR diesem Anklagepunkt nicht rechtlich qualifizieren, und folglich hat sie
den Angeklagten von dem Vorwurf freigesprochen.

(b) Unmenschliche Behandlung von Milivoje Boki¢

854. Milivoje Boki¢ hat in seiner Aussage die Art der Ankunft in die Militadrambulanz in Mostar beschrieben.
Er wurde am 6. August 1992 in seiner Wohnung in Mostar von mehreren Mitgliedern der HOS festgenommen.
Bei dieser Gelegenheit legten HOS-Soldaten dem Zeugen keine Bescheinigung oder einen
Durchsuchungsbefehl vor. Sie nahmen aus der Wohnung etwa 300 (dreihundert) Mark weg, ein Paar
Goldschmuckstiicke sowie einige Goldmiinzen bzw. Anstecknadeln mit einem Tito-(Portrait) weg, die friher
herausgegeben wurden und die der Zeuge sammelte.

855. Nach der Ankunft in der Militadrambulanz in Mostar wurde er in das Biliro von lvan Zelenika gebracht.
Spater hat er von den Gefangenen erfahren, dass er der Gefangnisleiter war, und er war im Bliro anwesend,
als ein Soldat der HOS, genannt ,Boro“, den Giirtel aus der Hose des Zeugen herauszog und ihn mit dem
[Girtel] mehrmals auf die Hinterbacken schlug, etwa ein Dutzend Mal.

856. Daher befindet die Kammer die Behauptungen aus der Anklageschrift als nicht nachgewiesen, durch die
dem Angeklagten unter Anklagepunkt 3.c die unmenschliche Behandlung des Geschadigten Milivoje Boki¢ in
der Weise zur Last gelegt wurde, dass der Angeklagte Ivan Zelenika ihn wahrend seines Aufenthaltes in der
Militdrambulanz mehrmals verhort und mit dem Polizeischlagstock geschlagen hat, da der beschriebene
Vorfall die einzige Unannehmlichkeit war, den der Geschadigte von dem Angeklagten erlitten hat. In
Anbetracht dessen, dass die beschriebene Behandlung nicht die Kriterien, die die Kammer bereits genannt
hat, erfillt, und die den Schweregrad der daraus resultierenden Folgen in Bezug auf die unmenschliche
Behandlung festlegten, stellt die Kammer fest, dass es keinen Raum fiir eventuelle Anderungen der
tatsachlichen Behauptungen der Anklageschrift gab, da die Behandlung des Geschadigten durch den
Angeklagten nicht den Standard einer unmenschlichen Behandlung erreichte, und die Kammer hat daher den
Angeklagten Ivan Zelenika von diesem Anklagepunkt freigesprochen.

C. Der Angeklagte Edib Buljubasic

857. Aus den Griinden, die bereits dargelegt wurden, wird die Kammer die Schlussfolgerung tber die
Tatsache nicht wieder ausarbeiten, dass der Angeklagte Edib Buljubasi¢ weder liber die Errichtung des Lagers
in Dretelj entscheiden konnte noch tiber die Bedingungen, unter denen Zivilisten festgehalten wurden, d.°h.
die bereits dargelegte Schlussfolgerung, dass er weder liber ihre Festnahme noch lber die Inhaftierung in die
Hangars der Kaserne ,,Bruno Busi¢“ in Dretelj entschieden hat.

858. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢ kam vor allem zu einer Zeit in das Gebiet der Herzegowina, als das System
der Verhaftung und der Misshandlung von Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit bereits etabliert war.
Daher gibt es keine Beweise dafiir, dass er in irgendeiner Weise an der Gestaltung der Ideologie des
systemischen JCE beteiligt war, die von den HOS-Fiihrern fiir Herzegowina etabliert wurde. In Anbetracht
dessen, dass er am 02. August 1992 nach Dretelj kam, ist klar, dass er die Bedingungen, unter denen die
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inhaftierten Zivilisten festgehalten wurden, die seit Anfang Mai desselben Jahres im Lager untergebracht
waren, nicht bestimmen konnte.

859. Daher wird die Kammer im folgenden Text nur die Griinde darlegen, von denen sie sich bei der
Verkiindung des Freispruchs fir die einzelnen Handlungen aus der tatsdchlichen Beschreibung der
Anklageschrift hat leiten lassen, und die sich auf die einzelnen Straftaten des zugrundeligenden Vebrechens
gegen die Menschlichkeit beziehen.

(a) Physischer Angriff auf Haftlinge einschlieRlich Nenad Markovi¢ und Slavko Bogdanovi¢

860. Zunichst halt es die Kammer flir angebracht festzustellen, dass durch den Anklagepunkt 7.c) der
Anklageschrift dem Angeklagten Edib Buljubasi¢ der ,physische Angriff“ auf den Haftling Nenad Markovic
sehr unbestimmt und zeitlich und tatsachlich duRerst unprazise zur Last gelegt wurde, wobei das Syntagma
,Zusdtzlich zu dem, was fiir ihn angegeben wurde” verwendet wurde.

861. Aus der Interpretation der Anklageschrift im Zusammenhang mit dem Punkt 7b der Anklageschrift wird
deutlich, dass dem Angeklagten Edib Buljubasi¢ durch die Anklage auch alle anderen Misshandlungen dieses
Geschadigten zur Last gelegt wurden, zusatzlich zu der, fir die ihn die Kammer fiir schuldig gesprochen hat.

862. Wiahrend des Verfahrens fand die Kammer jedoch keine Beweise, um eine solche Handlung des
Angeklagten gegeniliber dem Geschadigten zu konkretisieren und dass sie hinreichend bestimmbar ist, in der
Weise, um zweifelsfrei die Teilnahme des Angeklagten an dieser Handlung zu untermauern, mit Ausnahme
der Beweise, die die Teilnahme des Angeklagten an dem beschriebenen Ereignis untermauern, das in
Anklagepunkt 7.b.) der Anklageschrift beschrieben wurde, und fiir das er von der Kammer fiir schuldig
befunden wurde und fiir das er sich selbst schuldig bekannte.

863. Aufgrund des Mangels an irgendwelchen Beweisen fir diesen Umstand aus der Anklageschrift, hielt es
die Kammer daher fiir erforderlich, den Angeklagten von den in Anlagepunkt 7.c) beschriebenen Handlungen
beziiglich des Geschadigten Nenad Markovi¢ freizusprechen.

864. In Bezug auf den Geschadigten Slavko Bogdanovi¢ akzeptierte die Kammer nicht, dass es sich um
,zahlreiche Gelegenheiten” gehandelt hatte, bei denen diese Person vom Angeklagten Edib Buljubasi¢
geschlagen wurde, sondern es handelte sich um eine einmalige Tat, die im Teil des Urteils beschrieben wurde,
der sich mit dem verurteilenden Teil befasst. Da wahrend des Verfahrens keine Beweise fiir andere der
,zahlreichen” Situationen vorgelegt wurden, in denen der Angeklagte am physischen Angriff auf den
Gefangenen Slavko Bogdanovi¢ beteiligt gewesen sein soll, wurde er fiir diesen Teil der tatsachlichen
Beschreibung der Anklageschrift von dem Vorwurf freigesprochen.

865. Die Kammer hat den Angeklagten von den Handlungen freigesprochen, die ihm auf der Grundlage von
Vorgesetztenverantwortung, d.°h. aufgrund einer Position als Vorgesetztem gegeniiber den Angeklagten
Ivan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ vorgeworfen wurden, vor allem deshalb, weil die genannte Form der
Verantwortlichkeit nicht in der tatsdchlichen Beschreibung der Anklageschrift enthalten war und seine
Erwdhnung in der rechtlichen Beschreibung der Tat fiir das Gericht nicht verbindlich war.

866. Wahrend des Verfahrens legte die Staatsanwaltschaft keine Beweise vor, die diese Behauptungen
belegten, und missachtete vollstandig, dass der Angeklagte Edib Buljubasi¢ nach Ivan Medié¢ nach Dretelj
gekommen war, und es bleibt unklar, auf welche Weise er sogar auf Grundlage der Position des Vorgesetzten
flr seine Handlungen verantwortlich hatte sein konnen.

867. Wenn es um die Angeklagte Marina GrubiSi¢-Fejzi¢ geht, so befand sie sich zu der Zeit im Lager, als der
Angeklagte der stellvertretende Kommandant war. Jedoch hat die Staatsanwaltschaft wahrend des
Verfahrens keines der Elemente der Vorgesetztenverantwortung des Angeklagten Edib Buljubasi¢ fir die
Verbrechen, die die Angeklagte begangen hat, nachgewiesen, beginnend mit dem Unter- und
Ubergeordnetenverhiltnis [und] tber den zeitlichen und tatsichlichen Kontext, in dem die Straftaten
begangen wurden. Sie hat auch keinen Beweis fiir die Bewusstseinsumstande des Angeklagten erbracht, d. h.
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ob er wusste oder hatte wissen kénnen, dass sich seine Untergebenen auf die Begehung der Straftat
vorbereiteten oder dass sie diese bereits begangen hatte, und unter Berlicksichtigung aller Mangel der
Anklageschrift hat es die Kammer fiir notwendig befunden, den Angeklagten sowohl von den Handlungen,
die die anderen Angeklagten in diesem Fall begangen haben, als auch von den Handlungen, die ihnen durch
die Anklageschrift zur Last gelegt wurden, freizusprechen.

868. Die Angeklagten, lvan Medi¢ und Marina Grubisié-Fejzi¢, wurden von dem Vorwurf freigesprochen, dass
sie sich an der Festnahme von mehr als 200 Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit beteiligt hatten, da sie
laut der vorgelegten Beweise keine Befugnisse in dieser Richtung gehabt haben. Die Kammer war nicht davon
Uberzeugt, dass sie entscheiden konnten, welche Personen in den Lagerhangars Dretelj inhaftiert und
festgehalten werden wirden, und sie haben auch nicht die Bedingungen festgesetzt, unter denen sich [die
Gefangenen] taglich aufhielten und die duRRerst unmenschlich waren.

869. Die Kammer hat den Angeklagten auch von den Vorwiirfen fir bestimmte Handlungen aus der
Anklageschrift freigesprochen und sie hat festgestellt, dass die Staatsanwaltschaft dieselben [Handlungen]
wahrend des Verfahrens nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen hat.

870. Die Kammer wird in der weiteren Ausflihrung die Griinde darlegen, von denen sie sich bei der
Verkiindung des Freispruchs fiir die einzelnen Straftaten des zugrundeliegenden Verbrechens in Bezug auf
den Angeklagten lvan Medi¢ und dann in Bezug auf die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat leiten lassen.

D. Der Angeklagte Ivan Medié

871. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise stellt die Kammer fest, dass die Schuld des Angeklagten fiir
die Misshandlungen der Zeugin ,A“, der Zeugen ,|“ und ,,B“ und fir den sexuellen Missbrauch von Anda
Vojinovi¢ nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen wurde.

(a). Der physische Angriff auf die Zeugin ,,A”

872. Die Kammer erarbeitete ausfihrlich die Aussage der geschadigten Zeugin ,,A” im verurteilenden Teil des
Urteils in Bezug auf die Tat der Vergewaltigung, fir die der Angeklagte lvan Medié fir schuldig befunden
wurde, als Qualifikation des zugrundeliegenden Verbrechens gegen die Menschlichkeit.

873. Da dies in der detaillierten und authentischen Beschreibung, die die Geschadigte im Hauptverfahren
abgegeben hat, klar ersichtlich ist, hat der Angeklagte Ivan Medi¢ sie weder geschlagen noch physisch
angegriffen, und abgesehen von den Vergewaltigungen befand die Kammer keine weiteren Vorwirfe als
nachgewiesen, die ihm in Bezug auf die Geschadigte zur Last gelegt wurden.

IM

(b) Der physische Angriff auf den Zeugen ,,

874. Die Kammer befand, dass eine Beteiligung des Angeklagten lvan Medi¢ an der Misshandlung des
geschitzten Zeugen ,1“ nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen wurde, da das Ereignis, das der
Zeuge in seiner Aussage beschreibt, in erster Linie unvereinbar war mit dem Zeitraum, in der sich der
Angeklagte (berhaupt im Lager Dretelj befunden hat, und letztendlich war es auch nicht mit der
Beschreibung des Zeugen bezogen auf die Person namens lvan Medi¢ kompatibel.

875. So stellt die Kammer fest, dass der Zeuge ,|“ nach eigenen Angaben am 17. Juli 1992 festgenommen
und in das Dretelj-Lager gebracht wurde. Dies ist der Zeitpunkt, zu dem der Angeklagte Medi¢ laut den
vorgelegten Beweisen die Kaserne bereits verlassen hat.

876. Dariber hinaus beschreibt der Zeuge die Misshandlung durch HOS-Soldaten und die Beteiligung des
Angeklagten daran mit den Worten:

»[Eines Tages kam jedoch Bijedi¢, dieser Medi¢, in den Hangar. Ich war am Ende des
Hangars. Er kam in den Hangar und fragte: ,Wer ist dieser Mann?“, und ich sagte: ,,Ich bin
das”, aber ich habe das nicht gesagt. Er ging zu mir und schlug mich, ich weil8 nicht,
wievielmal, zwei-, dreimal, so viel, bis das Blut aus meinen Ohren und aus der Nase lief.
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Und die Wand war rot, blutig und spater sollten [Gefangene] sie waschen oder die Wachen
befahlen, die Wand zu waschen. Ohne vernommen zu werden, wie man dies sagt, ich habe
das sicherlich gesagt, aber er wollte dies tun. Obwohl er irgendwo ausgesagt hat, dass er in
Ljubuski gewesen sei, war er jeden Tag in dem Gefangnis anwesend.]“**’

877. Auf die Frage des Anklagers, wie er von der Identitat der Person, die er mit dem Namen Medi¢ benannte,
erfahren hat, antwortete der Zeuge, dass er spater seinen Namen erfahren habe, aber dass es sich um die
Person gehandelt habe, die mit einem griinen Mercedes jeden Tag um den Umkreis der Kaserne in Dretelj
herumgefahren ist.

878. In Anbetracht dessen, dass der Angeklagte nach den vorgelegten Beweisen die Fihrerscheinpriifung
nicht gemacht hatte und dass nach den Aussagen des Zeugen die Person, die das griine Mercedes-Fahrzeug
fuhr, zu dieser Zeit tatsachlich Vinko Primorac war, der fast taglich im Lager Dretelj war, konnte die Kammer
sich nicht ausschlieBlich auf Basis der Aussage dieses Zeugen jenseits verniinftiger Zweifel von der Schuld des
Angeklagten iberzeugen und sie sprach ihn von dem Vorwurf frei.

(c) Der physische Angriff auf den Zeugen ,,B“

879. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise konnte sich die Kammer nicht jenseits vernilinftiger Zweifel
von der Schuld des Angeklagten fiir den physischen Angriff auf den Zeugen ,,B“ tiberzeugen.

880. In Bezug auf diesen Umstand wurde nur der unmittelbar geschadigte Zeuge ,B“ vernommen, der in
seiner Aussage die Situation nach Festnahme und Inhaftierung beschreibt, in der er schwer geschlagen
wurde:

,[In den Raum, in dem ich war, traten Vinko Primorac, Ivan Medi¢, Makitan, Zoka und Hasan
Toporan ein, und Marina Grubisi¢ war im Flur und es gab noch jemanden. (Ich weil} es
nicht), ob ich mich erinnern kann, wer noch mit ihnen war. Das war Luka. Sie haben mich
an die Wand gedrickt und eine Matte an mich angelegt. Das war eine schwammartige
militdrische Matratze, auf der man schlafen kann. Sie warfen sie auf mich. Dann schlugen
sie mich mit FURen, Stocken, Griffen, Hinden und anderen Utensilien, bis ich hinfiel. Als ich
hinfiel, wusste ich nicht mehr, was los war.]“48

881. Aus dem Vorstehenden ergibt sich klar, dass die Misshandlung des Zeugen schwerwiegend war und
schwerwiegende Folgen hatte, und die Kammer hat mit besonderer Sorgfalt die Beweisbarkeit dieser
Vorwiirfe gepriift. Die Kammer sieht die Identifizierung des Angeklagten durch den Zeugen als nicht
umstritten an, und sie stellt fest, dass der Zeuge im Kreuzverhor auf die Frage der Verteidigerin eindeutig
antwortete, dass der Angeklagte Ivan Medi¢ ihn nicht geschlagen hatte, sondern dass er nur in einem
Moment wahrend der Misshandlungen bemerkt hat, dass er vor der Tiir stand.

882. Die Kammer stellt fest, dass auch dieser Zeuge den Angeklagten lvan Medi¢ in den Ermittlungen nicht in
Zusammenhang mit dem Vorstehenden gebracht hat und dass er im Hauptverfahren betont hat: ,Ich habe
letztes Mal nur gesagt, dass ich ihn in einem Moment vor der Tiir gesehen habe. Ich habe damals nicht gesagt,
dass er mich geschlagen hdtte.” Dieser Zeuge ist bei der Darstellung bestimmter Details, d. h. bei der
Beschreibung der Ereignisse, an denen der Angeklagte angeblich teilgenommen hat, ziemlich unsicher. In
einem direkten Verhor hat er ausgesagt, dass lvan Medi¢ wahrend einer Verbringung zur Verrichtung von
Zwangsarbeit in Ljubuski anwesend war, aber im Kreuzverhor hat er ausgesagt, dass er moglicherweise falsch
angegeben hatte, dass der Angeklagte bei dieser Gelegenheit anwesend gewesen ware, weil sie von

147 Anmerkung des Ubersetzers: die Originalaussagen wurden zur besseren Verstédndlichkeit leicht verdndert. Die
verdanderten Abschnitte werden in [...] gesetzt.
148 Anmerkung des Ubersetzers: die Originalaussagen wurden zur besseren Versténdlichkeit leicht verdndert. Die
verdanderten Abschnitte werden in [...] gesetzt.
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Militarpolizisten zur Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht worden seien, und nicht von den Wachen aus
Dretelj.

883. In Anbetracht dessen, dass der Geschadigte nicht prazisiert hat, dass der Angeklagte lvan Medi¢ an
seiner Misshandlung beteiligt war, und dass die Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens nicht
nachgewiesen hat, dass er anderweitig zu den Folgen in Bezug auf den Zeugen ,,B“ beigetragen hat, hat die
Kammer den Angeklagten in Ermangelung anderer, konkreter und zuverlassiger Beweise fiir diesen Umstand
durch die Anwendung des Prinzips in dubio pro reo von diesem Vorwurf freigesprochen.

(d) Sexuelle Misshandlung von Anda Vojinovié

884. Die wahrend des Verfahrens vorgelegten Beweise zeigten, dass die Geschadigte Anda Vojinovi¢ wahrend
ihres Aufenthalts im Lager Dretelj Opfer sexueller Gewalt war. Es handelte sich um eine alte Frau, die liber
70 Jahre alt war, die laut der Aussage herzkrank war. So war der Mehrheit der vernommenen Zeugen
bekannt, dass sie von den Briidern Seselj, Zeljko und Luka vergewaltigt wurde, die zu dieser Zeit noch nicht
volljahrig waren, was auch der Angeklagte Edib Buljubasi¢ in seiner Aussage selbst bestatigt hat.

885. Jedoch hat in Bezug auf den Umstand des Vorwurfs der Anklageschrift, der dem Angeklagten Ivan Medié
zur Last gelegt wurde, nur die Zeugin ,,A“ ausgesagt, der die Kammer voll und ganz Glauben schenkt beziiglich
dem Teil, in dem sie die Vergewaltigungshandlung des Angeklagten Ivan Medi¢ beschrieben hat. Die Kammer
konnte jedoch nicht ausschlieRlich auf der Grundlage ihrer Aussage, die nicht durch andere Beweise belegt
wurde, die Schuld des Angeklagten feststellen, dem die sexuelle Misshandlung von Anda Vojinovi¢
vorgeworfen wurde.

886. Die Zeugin ,,A” hat namlich ausgesagt, dass sie bei einer Gelegenheit, als sie aus dem Badezimmer
zurlickkehrte, bemerkte, dass in demselben Raum, in dem sie vergewaltigt wurde, die alte Frau Anda
Vojinovi¢ war. Da die Tir leicht ge6ffnet war, konnte sie sehen, dass Oma Anda nackt mit einem hélzernen
Penis zwischen den Beinen stand und wahrend dieser Zeit fotografierte der Angeklagte sie mit einer Kamera.
Spater hatte sie die Gelegenheit, Anda zu fragen, ob dies mit ihr geschehen war, was sie weder bestatigte
noch wollte sie irgendwann dariiber diskutieren.

887. Die Kammer stellt fest, dass die Staatsanwaltschaft BiH neben den Angaben der Zeugin ,A“ zu diesem
Umstand keine weiteren bekraftigten Beweise fiir diesen Umstand vorgelegt hat.

888. Die Zeugin Radojka Zuza, die in der Eigenschaft weiterer Zeugen der Staatsanwaltschaft vernommen
wurde, sagte, dass ihr bekannt war, dass Mirsad Repak in dhnlicher Weise sexuelle Gewalt gegen Anda
Vojinovié ausgelibt hat, und nicht der Angeklagte lvan Medi¢. Und die Kammer hat in Ermangelung anderer
konkreter und verlasslicher Beweise fiir diesen Umstand den Angeklagten unter Anwendung des Prinzips in
dubio pro reo auch von diesem Vorwurf freigesprochen.

889. Die Kammer wird in den weiteren Ausfiihrungen die Griinde flr die Entscheidung darlegen, von denen
sie sich bei der Verkiindung des Freispruchs fiir die einzelnen Straftaten des zugrundeliegenden Verbrechens
in Bezug auf die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat leiten lassen.

E. Die Angeklagte Marina Grubisié-Fejzié

890. Auf Grundlage der vorgelegten Beweise konnte die Kammer die Schuld der Angeklagten fir die
Beteiligung an dem Mord an BoZo Balaban und an dem physischen Angriff auf die Zeugen Nenad Markovic,
Simo Pejak, Slavko Bojanic, Slavko Bogdanovi¢ und Dusan Radmilovi¢ und an der Notigung des Zeugen Slavko
Bojanic, die Genitalien eines Hundes zu lecken, nicht feststellen.

891. Die Kammer stellt fest, dass die vorgelegten Beweise zu diesen Umstanden unzureichend, unbestimmt
und nicht miteinander vereinbar waren, und die Kammer konnte nicht auf Grundlage solcher Beweise die
Uberzeugung von der Schuld der Angeklagten gemaR dem Standard jenseits verniinftiger Zweifel erlangen.

(a) Die Teilnahme am Mord von BoZo Balaban
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892. Im vorstehenden Teil des Urteils hat die Kammer die Art und Weise der Hinrichtung des Geschadigten
BoZo Balaban am 2. August 1992 beschrieben, die am ersten Tag stattfand, nachdem der Angeklagte
Buljubasi¢ die Funktion des stellvertretenden Kommandanten der Kaserne in Dretelj Gbernommen hatte.

893. Neben der Beteiligung des Angeklagten Edib Buljubasi¢ an der Misshandlung von BoZo Balaban ist der
einzige Zeuge, der die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ mit dem vorgenannten Ereignis in Zusammenhang
bringt, die Zeugin , A“, der die Kammer im liberwiegenden Teil ihrer Aussage Glauben schenkt. Wenn es um
schwere und ernsthafte Vorwiirfe geht, wie das Auftreten einer Todesfolge, hat die Kammer alle vorgelegten
Beweise fir diesen Umstand sorgfaltig gepriift und festgestellt, dass die Staatsanwaltschaft wahrend des
Verfahrens keine bestatigten Beweise fir die Teilnahme der Angeklagten oder zumindest fiir die
Anwesenheit der Angeklagten am Ort und zum Zeitpunkt der Misshandlung des Geschadigten erbracht hat.

894. Der Angeklagte Edib Buljubasi¢, der seine Teilnahme an dem oben genannten Ereignis gestanden hat,
behauptet, dass Marina Grubisi¢ nicht an der Misshandlung des Geschadigten teilgenommen hat, da sie an
diesem Tag die Erlaubnis bekommen hatte, in die Stadt zu gehen oder die Kaserne zu verlassen, und sie
kehrte erst am nachsten Tag zurtick.

895. Auf die Frage eines Kammermitglieds, wie er sich an das oben genannte Detail erinnert, erklarte der
Angeklagte, es sei der erste Tag seines Dienstes gewesen und die Bescheinigung, die er der Angeklagten
ausgestellt habe, ware das erste Dokument gewesen, das er als Kommandant der Kaserne unterschrieben
hatte, weshalb er den genannten Vorfall im Gedachtnis behalten habe.

896. Da die Staatsanwaltschaft von BiH auller der Aussage der Zeugin , A keine weiteren Beweise in Bezug
auf diesen Umstand vorgelegt hat und da der Angeklagte, der seine Teilnahme an dem oben genannten
Ereignis nicht bestreitet, in seiner Behauptung kategorisch dahingehend ist, dass die Angeklagte zum
Zeitpunkt des Mordes von Bozo Balaban in der Kaserne nicht anwesend war, hat die Kammer die Angeklagte
durch die Anwendung des Prinzips in dubio pro reo von diesem Vorwurf freigesprochen. Da es sich um
schwere und ernsthafte Vorwiirfe handelte, war es erforderlich, zusatzlich zu den Aussagen der Zeugin ,A“
mindestens noch einen bestdtigenden Beweis vorzulegen, was die Staatsanwaltschaft wahrend des
Verfahrens nicht getan hat.

(b) Der physische Angriff auf die Zeugen Nenad Markovi¢, Simo Pejak, Slavko Bojanié, Slavko Bogdanovi¢ und
Dusan Radmilovi¢

897. Wahrend des Verfahrens bot die Staatsanwaltschaft dieser Kammer keine ausreichenden Beweise an,
auf deren Grundlage eine Uberzeugung von der Schuld der Angeklagten Marina Grubisié-Fejzi¢ fiir den Angriff
auf die [hier] benannten inhaftierten Zivilisten serbischer Volkszugehorigkeit im Lager Dretelj gewonnen
werden kdnnte.

(i) Slavko Bojani¢ und Simo Pejak

898. In Bezug auf die Priigel von Simo Pejak stellt die Kammer fest, dass der einzige Beweis, der fir diesen
Umstand vorgelegt wurde, die vorgelesene Aussage des Zeugen Savo Bojanic ist, der ausgesagt hat, dass er
sich an die Person namens Pejak erinnert und dass er aus Mostar stammt. Er erinnert sich auch daran, dass
Marina ihn mit den FiiBen getreten hat, die eine Schwester Gordana hatte und die sonst oft kam und die
Gefangenen schlug.

899. In Anbetracht dessen, dass die Aussage dieses Zeugen, der vor der Kammer weder miindlich noch direkt
vernommen wurde, der einzige vorgelegte Beweis fiir diesen Umstand ist, ist sie als solcher unzureichend,
um zu der Schlussfolgerung einer Schuld der Angeklagten fiir die unmenschliche Behandlung von Simo Pejak
zu gelangen.

900. Im weiteren Verlauf seiner Aussage behauptete der Geschadigte Slavko Bojanic nie, dass die Angeklagte
ihn direkt angegriffen oder anderweitig misshandelt hatte. Er sagte aus, dass er wahrend seines Aufenthalts
im Lager Dretelj besonders von einem Wachmann namens Zoran geschlagen worden sei, und zwar taglich.
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Ein Wachter, der Krasniéi genannt wurde, war seiner Meinung nach ein gut trainierter Karatekdmpfer, und
sie schlugen sie, bis sie selbst vor Miudigkeit hinfielen, und dies konnte stundenlang dauern. Sehr oft
misshandelten sie die Gefangenen, indem sie sich mit den Handen an der Eisenkonstruktion in der Hohe der
Decke des Hangars hielten und den Gefangenen dann mit aller Kraft in den Bauch, in die Brust oder gegen
den Kopf traten und dieser wegen der heftigen Tritte auf den Boden fiel.

901. In der weiteren Beschreibung gibt der Zeuge klar an, dass Zoran, Krasni¢i und , Maks” an seiner
Misshandlung teilgenommen haben, und er hat zu keinem Zeitpunkt die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzic
als Teilnehmerin an diesen Priigeln identifiziert, und wegen des Mangels an weiteren Beweisen fir diese
Vorwirfe aus der Anklageschrift hat die Kammer die Angeklagte von diesen Vorwiirfen freigesprochen.

(ii) Slavko Bogdanovi¢ und Dusan Radmilovié

902. In Bezug auf den Umstand der Misshandlung des Geschadigten Slavko Bogdanovic haben unmittelbar
der Geschadigte und die Zeugen ,,B“und Srec¢ko Marié ausgesagt, die die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢
als eine Person identifiziert haben, die die Geschadigten Slavko Bogdanovi¢ und DuSan Radmilovié, genannt
,Pop”“, misshandelt hatte. So behauptet der Zeuge ,,B“, dass er einmal im Umkreis der Kaserne anwesend
war, als Marina beim Verwaltungsgebaude ein paar Mal Slavko Bogdanovié¢ mit dem Ful} trat, wahrend der
Zeuge Srec¢ko Mari¢ auch behauptet hat, dass gerade sie Bogdanovi¢ geschlagen hatte, und er hat erklart,
dass er diese Marina meinte, die einen Gefangenen, Momo Ekmecié, mit ,Momo-Professor” ansprach, und
der sie mit Namen und Vornamen als ehemalige Schiilerin identifiziert hat.

903. Die Kammer stellt jedoch fest, dass der Zeuge Slavko Bogdanovi¢, der sehr lange Zeit in dem Lager
verbracht hat und der fast alle HOS-Soldaten sehr gut kannte, die an den Misshandlungen von Gefangenen
beteiligt waren, nicht sicher aussagen kann, ob ihn die genau die Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢
geschlagen hat.

904. Da die Staatsanwaltschaft wahrend des Verfahrens die Situation, in der der Angeklagte Slavko
Bogdanovi¢ angeblich angegriffen wurde, nicht genau zeitlich und tatsachlich bestimmt hat und es
offensichtlich ist, dass es mehrere Situationen gab, in denen der Geschadigte geschlagen wurde, musste sich
die Kammer in erster Linie auf die Aussage des unmittelbaren Geschadigten stiitzen, der sie nicht als Taterin
der Straftat der Misshandlungen identifiziert hat, und sie in Anwendung des Prinzips in dubio pro reo von
dem Vorwurf freisprechen.

905. Aus denselben Griinden befand die Kammer als gerechtfertigt, die Angeklagte von dem Vorwurf der
Misshandlung von DuSan Radmilovi¢ ,,Pop” freizusprechen, der oft in den gleichen Kontext der Misshandlung
gebracht wurde, den der Zeuge Slavko Bogdanovi¢ erlebt hat, der jedoch in diesem Verfahren nicht
unmittelbar vernommen worden ist.'*°

906. Der Zeuge Slavko Bogdanovic¢ hat ausgesagt, dass nicht identifizierte Mitglieder der HOS [seinen] Bart
ankokelten und ihn und Dusan Radmilovi¢ auf verschiedene Weise misshandelten. Die Verbrennung des
Bartes der Geschadigten durch die Frauen, die Mitglieder der HOS waren, wurde auch von anderen Zeugen
der Staatsanwaltschaft bestatigt, darunter durch den Zeugen ,,G“, der diese Tat personlich beobachtete und
sich daran erinnert hat, dass die Geschadigten bei der Verbrennung des Bartes vor Schmerzen geschrien
haben. Er kann nicht, wie der Zeuge Bogdanovi¢, ohne Zweifel behaupten, dass Taterin dieser Taten Marina
Grubisi¢-Fejzi¢ war. Die Zeugin Slavojka FrZovi¢ hat ausgesagt, dass dies eine typische Art von
Misshandlungen war, die die weiblichen HOS-Mitglieder durchfiihrten, aber sie kann nicht mit Sicherheit
aussagen, dass Marina Grubisi¢-Fejzi¢ dies getan habe. Und da keine anderen Beweise in Bezug auf diese
Umstdnde vorlagen, wurde die Angeklagte von diesem Vorwurf der Anklageschrift freigesprochen.

(iii) Nenad Markovi¢

149 T.63 — Auszug aus dem Register der verstorbenen Personen Du$an Radmilovié Nr. 03-202-44/07 vom 15. Februar
2007.
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907. SchlieRBlich hat die Staatsanwaltschaft keine Beweise in Bezug auf den Umstand der Misshandlung von
Nenad Markovic vorgelegt und sie hat auch die Situation, in der dieses Ereignis stattfand, weder zeitlich noch
tatsachlich durch die Anklageschrift konkretisiert, und das Gericht hat die Angeklagte von dem Vorwurf
dieser Handlungen freigesprochen.

(c) Sexuelle Gewalt gegen den Zeugen Slavko Bojanic

908. Der Zeuge Slavko Bojani¢ hat in seiner Aussage bestatigt, dass er bei einer Gelegenheit gezwungen
wurde, die Genitalien eines Hundes zu lecken, aber als Tater der genannten Straftat bezeichnete er die
»Marina mit gebrochenen Zahnen”, was auf ein ganz anderes HOS-Mitglied hinweist, das gleichzeitig mit der
Angeklagten Marina Grubisié-Fejzi¢ in der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj war. In Ermangelung weiterer
Beweise fur diesen Umstand hat die Kammer die Angeklagte von diesem Vorwurf freigesprochen.

909. Die Kammer betont schlieBlich, dass die Angeklagten Ivan Zelenika, Edib Buljubasi¢, lvan Medi¢ und
Marina Grubisi¢-Fejzi¢ durch die Anwendung des Prinzips in dubio pro reo freigesprochen wurden, welches
impliziert, dass das Gericht nicht nur, wenn es von der Unschuld des Angeklagten Uberzeugt ist, einen
Freispruch verkiinden muss, sondern auch in der Situation, wenn es weder von seiner Schuld noch von seiner
Unschuld Gberzeugt ist, da es keine [hinreichenden] Beweise gibt, die ihn beschuldigen, d.h. seine Schuld
nicht jenseits verniinftiger Zweifel nachgewiesen ist, was im konkreten Sachverhalt der Fall war.

F. Schlussfolgerung

910. Da die Kammer die Schuld fiir die Anklagepunkte des operativen verurteilenden Teils des Urteils in Bezug
auf die Angeklagten Ivan Zelenika, Edib Buljubasi¢, lvan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ festgestellt hat,
werden die Schlussfolgerungen, zu der die Kammer in dieser Richtung nach einer griindlichen Prifung aller
vorgelegten Beweise gelangt ist, kurz dargelegt und dann werden die Tatsachen und die kurzen Griinde fir
die Verkiindung des Freispruchs in Bezug auf den Angeklagten Sreé¢ko Herceg dargelegt.

911. In Anbetracht der rechtlichen Qualifikation der Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172
StGB BiH wird die Kammer die Schlussfolgerung zum Vorliegen der allgemeinen Elemente der Straftat, fur
die die Kammer die Angeklagten schuldig gesprochen hat, kurz zusammenfassen.

912. Die Kammer erkennt daher an, dass die Staatsanwaltschaft wahrend des vorliegenden Verfahrens
unbestreitbar nachgewiesen hat, dass auf dem Gebiet der Gemeinden Mostar, Stolac und Capljina in der Zeit,
die von der Anklage umfasst ist, ein ausgedehnter und systematischer Angriff ausschlielich gegen Zivilisten
serbischer Volkszugehdorigkeit stattgefunden hat.

913. Das nachste Element des Vorliegens der fraglichen Straftat erforderte auBerdem, dass ein
Zusammenhang zwischen den Handlungen der Angeklagten und dem ausgedehnten und systematischen
Angriff, der auf diesem Gebiet stattgefunden hat, vorlag, was impliziert, dass die Angeklagten zu dem
fraglichen Zeitpunkt ein integraler Bestandteil der militarischen Strukturen waren, die den Angriff
durchfiihrten. Da wahrend des Verfahrens unbestreitbar festgestellt wurde, dass die Angeklagten zu den
HOS-Strukturen gehorten, und da ihr Verhalten in einem Zusammenhang mit dem Ausmal? des Angriffs selbst
und dem umfassenden Handeln der HOS-Truppen auf dem von ihnen kontrollierten Gebiet betrachtet wird,
ist die einzige gerechtfertigte Schlussfolgerung, dass die Angeklagten als Bestandteil der Formationen, die
den Angriff durchfihrten, vollsténdig Giber das Alltagsgeschehen informiert waren und sich auch voll bewusst
waren, dass ihre Handlungen auch Teil dieses Angriffs waren. Die Kammer betont, dass es im Zusammenhang
mit dem Bestehen dieses allgemeinen Elements der Straftat nur wichtig war, festzustellen, dass die
Angeklagten Teil der bewaffneten Formationen waren, die den Angriff durchgefiihrt haben, was wahrend
des Verfahrens unbestreitbar festgestellt worden ist.

914. Darliber hinaus beinhaltet das allgemeine Element dieser Tat auch den Zivilstatus der Geschadigten bzw.
der Opfer, gegen die der Angriff gerichtet wurde, sowie die individuellen Handlungen der Angeklagten. Im
konkreten Fall wurde unbestritten festgestellt, dass alle Haftlinge serbischer Volkszugehorigkeit in den
Rdaumen der Militdrambulanz Mostar und in den Hangars der Kaserne ,Bruno Busi¢“ in Dretelj inhaftiert
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waren. Zum Zeitpunkt der Begehung der Taten aus der Anklageschrift genossen sie Schutz gemall dem
gemeinsamen Artikel 3 der Genfer Konventionen, d.°h. sie hatten den Status einer geschitzten ,,zivilen”
Personenkategorie.

915. Die letzte Voraussetzung dafir, dass die Angeklagten wegen der Straftat eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit fir schuldig befunden werden, war, ob hinreichende Beweise dafiir vorliegen, dass sie die
einzelnen, im operativen Teil des Urteils angegebenen Straftaten begangen haben, oder dass sie durch ihre
Handlungen die Elemente der Verfolgung und anderer einzelner Straftaten gemaR Artikel 172 StGB BiH erfullt
haben, fiir die sie mit der bestatigten Anklageschrift beschuldigt wurden.

916. Verfolgung beinhaltet das absichtliche und schwerwiegende, dem Volkerrecht widersprechende
Vorenthalten von Grundrechten aufgrund von Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Menschen oder zu einer
Gemeinschaft. Bei dieser Tat entzieht der Tater einer oder mehreren Personen daher grob und
volkerrechtswidrig grundlegende Menschenrechte, wobei die Auswahl dieser Personen oder der Person auf
der Grundlage der Gruppenidentitat oder der Identitat des Kollektivs getroffen wurde, oder es wurde genau
auf diese Gruppe oder das Kollektiv abgezielt.

917. Im konkreten Fall wurden die Opfer des Verbrechens in allen Einzelfdllen allein aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe oder aufgrund der bloRen familidaren Beziehungen zu dieser Volksgruppe
ausgewahlt (im konkreten Fall bezog sich die Diskriminierung auch auf eine der Gefangenen, die mit einer
Person serbischer Volkszugehorigkeit verheiratet war). Daher waren alle Formen der Misshandlungen von
inhaftierten Zivilisten, sowohl in den Raumen der Militdrambulanz Mostar als auch in den Hangars der
Dretelj-Kaserne, durch Hass und Intoleranz ausschlieBlich aufgrund der Zugehorigkeit zum serbischen Volk
motiviert. Die benannte diskriminierende Haltung der Angeklagten ist klar aus der Art und Weise ersichtlich,
in der sie die Handlungen vorgenommen haben, fiir die sie fir schuldig befunden wurden, was im
vorstehenden Teil des Urteils ausfihrlich dargelegt wurde.

918. Die Kammer halt es fir angebracht, noch einmal darauf hinzuweisen, dass sie im konkreten Fall die
Verantwortung der Angeklagten fir die Teilnahme an einer gemeinsamen kriminellen Unternehmung
akzeptiert hat, da sie befunden hat, das alle Elemente des Typs Il des JCE (Lager oder Systemischer Typ des
JCE) nachgewiesen wurden, und zwar: (1) Mehrheit von Personen, die Kammer hat im operativen Teil des
Urteils klar angegeben, um welche Personen auRer den Angeklagten es geht, (2) ein gemeinsamer Plan oder
ein gemeinsames Projekt, das ebenfalls im operativen Teil des Urteils klar definiert [und] detailliert begriindet
und im vorstehenden Teil des Urteils ausfiihrlich erldutert wurde. Die Kammer halt es fiir sinnvoll zu betonen,
dass im Hinblick auf das Bestehen eines gemeinsamen Ziels weder festgestellt wurde, dass die HOS ein
militarischer Zweig der Kroatischen Partei des Rechts war, noch dass festgestellt wurde, dass das politische
Ideenkonzept der HOS die Schaffung des Staates Herceg-Bosna war, wie dies in der Anklageschrift behauptet
wurde. Aber die Existenz einer bestimmten Ideologie und eines Plans zur Misshandlung von Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit mit der Absicht, sie aus der Herzegowina zu vertreiben, wurde zweifellos in
der Form nachgewiesen, wie dies in der Begriindung dieses Urteils beschrieben wurde.

919. Die nachste Voraussetzung fir die Aufrechterhaltung des JCE sah vor, dass die Angeklagten an der
Verwirklichung des Ziels durch Handlungen beteiligt waren oder dass sie auf andere Weise zum etablierten
System der Inhaftierung und der Misshandlungen von Zivilisten beigetragen haben, und die letzte
Voraussetzung war das Wissen der Angeklagten von dem organisierten System der Misshandlungen und ihre
Absicht, dazu beizutragen. Wahrend des Verfahrens hat sich die Kammer davon (berzeugt, dass sich die
Angeklagten durch ihren Status im Rahmen der HOS-Einheiten, durch ihren Aufenthalt in der Militdrambulanz
Mostar (lvan Zelenika) und in der Kaserne Dretelj (die anderen Angeklagten) als Teilnehmer eines
ausgedehnten und systematischen Angriffs vollstindig des Systems der Misshandlungen von Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit bewusst waren, die dauerhaft aus der Herzegowina vertrieben worden sollten.
Das System hatten die HOS-Fiihrungskrafte bereits Mitte Mai gebildet und aufrechterhalten. Die Angeklagten
traten [dem System bei] und leisteten durch ihre Handlungen einen unmittelbaren und persoénlichen Beitrag
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zur Umsetzung des etablierten Systems der Misshandlungen, wobei sie vorsatzlich und in diskriminierender
Absicht handelten und sich unmittelbar an allen einzelnen Straftaten, fir die sie fir schuldig befunden
worden sind, beteiligten.

920. Im konkreten Fall war die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten Beweise, deren ausfiihrliche
Wiirdigung in der Begriindung des Urteils dargelegt ist, davon liberzeugt, dass der Angeklagte Ivan Zelenika
de facto als Gefangnisleiter in der Militarambulanz Mostar gehandelt hat, das heilt, dass er zusammen mit
dem Kommandanten Vinko Martinovi¢, ,Stela“, und anderen erwihnten Personen an einer gemeinsamen
kriminellen Unternehmung teilgenommen hat, die zum Ziel hatte, die serbische Bevolkerung dauerhaft aus
dem Gebiet der Herzegowina zu entfernen. Das Ziel wurde durch die rechtswidrige Festnahme, die
Inhaftierung und das Festhalten von Zivilisten in den Raumlichkeiten der Militdrambulanz Mostar erreicht,
wo die Zivilisten unter unmenschlichen Bedingungen festgehalten wurden. Von dort aus wurden sie zur
Vernehmung und Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht, wahrend der sie verschiedenen Formen der
Misshandlung ausgesetzt waren. Dieses System hat der Angeklagte Ivan Zelenika unterstitzt, indem er die
unrechtmalig inhaftierten Zivilisten mit psychischen und physischen Misshandlungen [traktierte], was zu
schwerwiegenden physischen und psychischen Schaden und Gesundheitsschaden fiihrte. Die Kammer war
von der Schuld des Angeklagten fiir jede einzelne Straftat, fiir die er fir schuldig befunden wurde, tGiberzeugt
und die Kammer hat die Wiirdigung der Beweise, auf die sie sich in ihrer Uberzeugung in diese Richtung
gestltzt hatte, in der Begriindung dieses Urteils dargelegt.

921. In Bezug auf die anderen Angeklagten war die Kammer auf der Grundlage der vorgelegten Beweise auch
davon Uiberzeugt, dass sie die Straftaten begangen haben, fiir die sie fir schuldig befunden wurden, und dass
sie im konkreten Fall einen wesentlichen Beitrag zum System der Misshandlungen geleistet haben, das im
Komplex der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj in Kraft war, der alle Merkmale des Lagers hatte, und zwar: der
Angeklagte Edib Buljubasic als stellvertretender Kommandant der Dretelj-Kaserne in der Zeit vom 02. August
1992 und bis zum 13. August 1992, der Angeklagte lvan Medi¢ von Mitte Mai bis Mitte Juli 1992 und die
Angeklagte Marina Grubisi¢-Fejzi¢ als Mitglied der HOS von Anfang Juli bis Mitte August 1992. Die Griinde
und Tatsachen, auf die sich die Uberzeugung der Kammer in Bezug auf jede einzelne Straftat stiitzt, fiir die
die Angeklagten schuldig gesprochen wurden, hat die Kammer in der Begriindung dieses Urteils dargelegt.

922. Die Frage der Anwendbarkeit des Konzepts der gemeinsamen kriminellen Unternehmung wird ebenfalls
im Rahmen der Anwendung des materiellen Rechts ausfiihrlich erldutert. In Anbetracht dessen, dass die
Angeklagten genau auf der Basis dieser Verantwortlichkeit fur schuldig befunden wurden, hélt es die Kammer
flr nitzlich zu betonen, dass sie nicht jenseits verniinftiger Zweifel feststellen konnte, dass die Angeklagten
als Mitglieder des JCE eigenstandig Uber die Festnahme und Inhaftierung von Personen in der
Militdrambulanz oder in den Hangars der Kaserne Dretelj und [dadurch] Uber ihre Freilassung héatten
entscheiden kdnnen, und sie konnten auch nicht die Bedingungen beeinflussen, unter denen die Inhaftierten
festgehalten wurden, da das System der Misshandlungen, des Festhaltens von Personen unter
unmenschlichen Bedingungen, bereits Mitte Mai durch héhere militdrische Strukturen der HOS, die den
Angeklagten gegenliber direkte Vorgesetzte waren, geschaffen worden ist. Aber die Kammer hat gleichzeitig
den Eindruck gewonnen, dass sich die Angeklagten des geltenden Systems ganzlich bewusst waren und dass
sie durch die Vornahme der einzelnen Handlungen, fiir die sie fur schuldig befunden wurden, wesentlich zur
Aufrechterhaltung des bestehenden Systems der Misshandlungen beigetragen haben.

923. Die Kammer hat Srecko Herceg in Anwendung des Prinzips in dubio pro reo von dem Vorwurf
freigesprochen, durch den ihm zur Last gelegt wurde, dass er in der fraglichen Zeit als Kommandant des
Militargefangnisses Dretelj ,Bruno BusSi¢” und als stellvertretender Kommandant des Kommandos des
Kriegsstabs der HOS-Militarpolizei Dretelj gehandelt haben soll, da die Staatsanwaltschaft keine Beweise in
dieser Richtung geliefert hat, die dem BeweismaRstab ,jenseits verniinftiger Zweifel”“ gerecht geworden
waren.

132



924. Die Staatsanwaltschaft hat im Laufe des Verfahrens namlich nicht nachgewiesen, dass der Angeklagte
Kommandant des Lagers war, das innerhalb der Dretelj-Kaserne errichtet und organisiert worden war, was
eine Voraussetzung fir die Priifung der weiteren Verantwortung gewesen ware. Die Kammer stellt somit fest,
dass die Zeugen Uber die Funktion des Angeklagten und seine angebliche Beteiligung an den Straftaten, die
ihm vorgeworfen wurden, Gberwiegend indirekte und nicht Gberpriifte Erkenntnisse hatten, und so hatte die
Mehrheit der Zeugen nur ,gehort”, dass der Leiter des Gefangnisses eine Person namens Sreéko gewesen
ware, liber den sie, nachdem sie das Lager verlassen hatten, erfahren hatten, dass sein Nachname Herceg
war. Die Ildentifizierung des Angeklagten durch die inhaftierten Personen hat bei der Kammer nach der
Vernehmung des Zeugen der Verteidigung Srecko Bosnjak, der bestétigte, dass er sich wahrend der fraglichen
Zeit die ganze Zeit in Dretelj befunden habe, wo er sogar geschlafen habe und der dem Angeklagten Sre¢ko
Herceg korperlich sehr dhnlich war, einen weiteren Verdacht erregt.

925. Die Kammer stellt fest, dass die Staatsanwaltschaft wahrend des vorliegenden Verfahrens unbestrittene
und unzweifelhafte Beweise fiir den Status des Angeklagten Sre¢ko Herceg in der ,Bruno Busi¢“-Kaserne in
Dretelj hatte vorlegen mussen, den genauen Zeitpunkt seiner Handlungen, konkrete Beweise fiir seine de
iure oder de facto Autoritat und Befugnisse, und unbestrittene Beweise fir seine Beteiligung an einzelnen
Straftaten oder fir die Kommandoverantwortung, was die Staatsanwaltschaft nach Ansicht der Kammer
wahrend des Verfahrens nicht getan hat. Und die Kammer hat den Angeklagten in Ermangelung von
Beweisen von allen Anklagepunkten freigesprochen.

926. In Anwendung desselben Prinzips hat die Kammer die Angeklagten Edib Buljubasi¢, lvan Medié¢ und
Marina Grubisi¢-Fejzi¢ von einzelnen Anklagepunkten aus der bestatigten Anklageschrift freigesprochen, da
sie der Auffassung ist, dass die Staatsanwaltschaft ihre Beteiligung an diesen Ereignissen nicht jenseits
verninftiger Zweifel nachgewiesen hat. Die detaillierten Griinde in diese Richtung wurden von der Kammer
in der Begriindung des Urteils dargelegt.

927. Es ist niitzlich, darauf hinzuweisen, dass die Kammer trotz der Tatsache, dass der Angeklagte Edib
Buljubasic¢ seine Schuld fiir die Begehung einzelner Taten aus der Anklageschrift eingestanden hat, [dennoch]
geprift hat, ob fir jeden Anklagepunkt, zu dem er sich flir schuldig erklart hat, ausreichende Beweise
vorliegen. Fiur die Anklagepunkte, zu denen der Angeklagte sich fir schuldig erklart hat und fiir die die
Kammer seine Schuld auf der Grundlage der vorgelegten Beweise nicht jenseits verninftiger Zweifel hat
feststellen kdnnen, wurde der Angeklagte von den Vorwdirfen freigesprochen.

928. In Bezug auf die Angeklagten Ivan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat die Kammer die vorgelegten
Beweise der Verteidigung berticksichtigt, durch die versucht wurde hinzuweisen, dass es bei der
Identifizierung der Tater durch den Zeugen wahrend des vorliegenden Falls zur Identitatsverwechslung
gekommen ist. So behauptete die Verteidigung des Angeklagten Medié, dass er nie den Spitznamen ,,Poskok”
verwendet habe, wahrend die Verteidigung der Angeklagten Marine Grubisi¢-Fejzi¢ behauptete, dass es auch
zu einer Identitatsverwechslung gekommen ist, da sich zur gleichen Zeit drei Personen namens Marina im
Lager Dretelj befanden.

929. Die Kammer hat alle diese Tatsachen mit besonderer Sorgfalt geprift, aber sie betont, dass sie die
Entscheidung tber die Schuld dieser Angeklagten fiir einige Anklagepunkten der Anklageschrift nicht nur
wegen ihrer Identifizierung durch die Geschadigten getroffen hat, sondern auch auf der Grundlage anderer
Beweise, die im Zusammenhang betrachtet wurden und die zweifellos auf die einzige richtige
Schlussfolgerung verwiesen, d. h. [die Angeklagten] sind die Tater der Taten, fir die sie durch das Urteil fur
schuldig befunden wurden. In allen Fallen, in denen die Kammer nicht den Eindruck hatte, dass das Ereignis
in der Weise, wie dies die Zeugen in ihren Aussagen beschrieben haben, stattgefunden hat oder dass die
Zeugen nicht in der Lage waren, die Tater mit Sicherheit zu identifizieren, hat die Kammer die Angeklagten
von den Vorwirfen freigesprochen.
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930. Im nachsten Teil des Urteils wird die Kammer die Griinde, von denen sie sich bei der Strafzumessung fiir
die Straftat, fur die die Angeklagten in diesem Urteil fiir schuldig befunden wurden, hat leiten lassen,
darlegen.

Xl. Entscheidung liber die Strafe

931. In Artikel 2 Absatz 2 StGB BiH heilRt es, dass ,das Vorsehen von Straftaten sowie von Art und Umfang
der strafrechtlichen Sanktionen auf der Notwendigkeit der Anwendung strafrechtlichen Zwangs und auf der
VerhaltnismaRigkeit zu der Schwere der Gefahr fir die personlichen Freiheiten, die Menschenrechte und
andere Grundwerte beruhen.”

932. Durch die Bestimmung des Artikels 39 StGB BiH werden allgemeine und spezielle Strafzwecke
vorgeschrieben, die aulRer der Umerziehung des Taters auch die soziale Verurteilung der begangenen Straftat
beinhalteen, in einer Weise, dass [dadurch] das Bewusstsein der Birger von der Schadlichkeit der Straftat
sowie der Gerechtigkeit der Bestrafung des Taters beeinflusst wird. Eine addquate Bestrafung eines Taters
fir die begangene Straftat hat auch die Pravention rechtswidrigen Verhaltens zum Ziel, durch das die
grundlegenden allgemeinen oder individuellen Werte verletzt oder gefahrdet werden.

933. Bei der Strafzumessung hat sich die Kammer von den Regeln aus Artikel 48 StGB BiH leiten lassen, d. h.
sie hat alle Umstdnde beriicksichtigt, die dazu fiihren, dass die Strafe hoch oder niedrig ausfallt,
insbesondere: den Grad der Schuld, die Motive, aus denen die Straftat begangen wurde, die Schwere der
Gefdahrdung oder Verletzung des geschiitzten Gutes, die Umstande, unter denen die Straftat begangen
wurde, das friihere Leben der Tater, ihre persénlichen Umstdande und ihre Haltung nach der Begehung der
Straftat sowie andere Umstadnde, die die Strafzumessung beeinflussen.

934. In Bezug auf die Hohe der strafrechtlichen Sanktionen, die den Angeklagten auferlegt wurden, hat sich
die Kammer von den allgemeinen Regeln fiir die Strafzumessung leiten lassen, wobei sie beriicksichtigt hat,
ob strafmildernde und strafschiarfende Umstande und ob besonders mildernde Umstande in Bezug auf jeden
einzelnen Angeklagten vorliegen.

935. Was die strafscharfenden Umstande anbetrifft, so hat die Kammer berlcksichtigt, dass die Angeklagten
bei der Begehung aller Straftaten, fur die sie fiir schuldig befunden wurden, mit direktem Vorsatz gehandelt
haben, ohne dass sie damals die geringste Art von Empathie gegeniiber den inhaftierten Zivilisten, gegen die
die Ausfihrungshandlungen vorgenommen wurden, gezeigt haben. Die Kammer hatte auch vor Augen, dass
die Angeklagten ihren Status der Uberlegenheit gegeniiber den inhaftierten Zivilisten in inhumaner,
unmenschlicher und erniedrigender Weise demonstriert haben, was sie auf die Tatsache stiitzten, dass sie
uniformiert und bewaffnet waren, wahrend sich die Zivilisten in abhangiger Position befanden. Die Art und
Weise, in der sie zur Aufrechterhaltung des geltenden Systems der Misshandlungen, das in Kraft war,
beigetragen haben, hat die Kammer detailliert in dem Teil des Urteils, der sich auf die Schuld fir die einzelnen
Straftaten der Angeklagten bezog, dargelegt. Und sie halt es flir angebracht, zu erwdhnen, dass sie die
diskriminierende Haltung der Angeklagten gegeniiber den Geschadigten im Rahmen des Tatvorwurfs der
Verfolgung beriicksichtigt hat, und sie hat dies im Zusammenhang mit den strafscharfenden Umstanden bei
der Strafzumessung nicht erneut bewertet.

936. Bei der Zumessung der Strafe gegen den Angeklagten lvan Zelenika hat die Kammer als strafmildernde
Umstande berticksichtigt, dass er wahrend der kritischen Zeit einzelne Handlungen vorgenommen hatte, um
den Zivilisten in der Militdrambulanz Mostar zu helfen. Dies bedeutet, dass er in der Lage war, positive
Handlungen vorzunehmen, einmal als er die Optionen, [die er vor sich hatte], abgewogen hat. So hat er dem
Zeugen ,H“ geholfen, und Branislav Simi¢, Mile Bjelobaba und den Zeugen Tihomor Cvoro geschiitzt. Die
Kammer berticksichtigte auch die Tatsache, dass der Angeklagte in seinen spaten Jahren ist und dass sein
Gesundheitszustand schlecht ist.

937. Die Kammer hat bei dem Angeklagten Ivan Medi¢ als strafmildernden Umstand bewertet, dass er einer
Geschadigten, dem Opfer der Vergewaltigung, nach diesem Akt bei der Besorgung von Medikamenten
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geholfen hat, und er hat ihr Unterkunft in seinem Haus angeboten. Laut dem Bericht des Anstaltsarztes liber
den Gesundheitszustand des Angeklagten Ivan Medi¢, der in diesem Fall als Beweismittel vorgelegt wurde®*®,
ist es offensichtlich, dass bei dem Angeklagten ..................... auch als Folge des Krieges diagnostiziert wurde,
dem Angeklagten wurde auch eine ..................... diagnostiziert. In diese Richtung hat die Verteidigung
zahlreiche medizinische Dokumente vorgelegt, die die Kammer bericksichtigt hat, und sie hat den schlechten
Gesundheitszustand des Angeklagten im Rahmen der mildernden Umstande berlicksichtigt, was alles im
Rahmen der Tatsachen betrachtet werden sollte, dass der Angeklagte in seinen spaten Jahren ist, dass er

verheiratet und Vater von drei Kindern ist.

938. In Anbetracht dessen, dass diesen Angeklagten als mildernder Umstand die Tatsache beriicksichtigt
wurde, dass sie den Gefangenen in den erwahnten Situationen geholfen haben, hatte die Kammer dennoch
vor Augen, dass es sich um Einzelfdlle handelte, die auf einer selektiven Vorgehensweise des Angeklagten
gegeniliber jedem einzelnen Gefangenen beruhten, die sie auf der personlichen/freundschaftlichen Basis
ausgewadhlt haben oder auf der Basis einer anderen Beziehung, wobei sich die Angeklagten des Ausmales
und der Intensitat des Systems der rechtswidrigen Behandlung von Zivilisten in den Raumen der Militarklinik
Mostar und in den Hangars der Kaserne ,Bruno Busi¢“ in Dretelj bewulst waren; und jenseits dieser
Ausnahmefille haben sie keine Absicht gezeigt, sich offen dem etablierten System der Misshandlungen zu
widersetzen und sie haben beharrlich dasselbe [System] durch alle Handlungen unterstitzt, fir die sie fur
schuldig befunden wurden.

939. In Bezug auf die Angeklagte Marina Grubisié-Fejzi¢ hat die Kammer als mildernden Umstand die Tatsache
bericksichtigt, dass sie zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat jung und emotional unreif war. Die Kammer
ist der Ansicht, dass sie ein Opfer des Wirbelwinds des Krieges und ihrer eigenen Handlungen war und dass
sie sich aufgrund der schweren materiellen Situation, in der sich ihre Familie befand und deren Existenz
gefdahrdet war, entschlossen hatte, der Armee der HOS beizutreten. Die Kammer war lberzeugt, dass die
Erziehung der Angeklagten auf der Basis der Werte der Toleranz gegeniliber anderen erfolgte, wie aus der
Tatsache ersichtlich ist, dass die fiinfte Angeklagte einen Ehemann einer anderen Volkszugehorigkeit®! und
ein Kind von ihm hat, das sie mit positiven Werten erzogen haben.’® Wahrend des Verfahrens wandte sich
die Angeklagte an alle Opfer mit geblihrendem Respekt und ehrlicher Aufmerksamkeit.

940. In ihrer Schlussrede duflerten alle Angeklagten ihre Reue Uber die Verbrechen, die sie an Zivilisten
serbischer Volkszugehorigkeit begangen haben, die in den Raumen der Militdrambulanz Mostar und in den
Hangars der Kaserne ,,Bruno Busi¢” in Dretelj festgehalten wurden.

941. In Bezug auf die Angeklagten Ivan Zelenika, lvan Medi¢ und Marina Grubisi¢-Fejzi¢ hat die Kammer
bericksichtigt, dass ihre Handlungen nicht auf den Entzug des Lebens der Geschadigten gerichtet waren und
dass die Schwere ihrer Handlungen und die daraus resultierenden Konsequenzen nicht das MaR des fir die
Verhdngung der Strafe vorgesehenen gesetzlichen Strafrahmens fir die Straftat der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gemal Artikel 172 StGB BiH erreicht haben.

942. Die Kammer ist namlich der Auffassung, dass die Verhangung einer héheren Strafe als die von dieser
Kammer festgesetzte Strafe eine ungerechtfertigte und unverhaltnismafige Repressalie der Gesellschaft

150 4-17 — Bericht des Anstaltsarztes (iber den Gesundheitszustand des Angeklagten Ivan Medi¢ vom 22. Mai 2012,
unterzeichnet von der Person prim.dr. DZevad Pasi¢. 04-18 — Akt des Klinischen Krankenhauses Mostar vom 18. Marz
2012, Nummer 1487/12. 04-19 — Befund und Gutachten eines Neuropsychiaters vom 9. Marz 2012. 04-20 — Arztliche
Bescheinigung vom 19. Februar 1986, Nummer 69/86. 04-21 — Gesundheitsschein aus dem KPZ Sarajevo vom 9. Mai
2012. 04-22 - Gesundheitskarte vom KPZ Mostar Nummer 180/12, Nummer des Kartons 13.
151 05-04 — Heiratsurkunde vom 2. Dezember 2013 und eine beglaubigte Kopie des Personalausweises vom
24. Méarz 2014.
152 1n Bezug auf diesen Umstand hat die Verteidigung eine Reihe von Beweisen eingereicht: 05-02 — Belobigung Dijana
Fejzi¢ vom 12. Marz 2010, Diplom vom 29. Méarz 2314 [2013 oder 2014], Diplom vom 24. Mai 2014; Belobigung vom 21.
Mai 2011; Zertifikat Projektbiirger von 2011; Diplom vom 15. bis 18. April 2007; Zertifikat vom 09. Juni 2014; Zertifikat
vom 14. Juni 2008; Diplom vom 12. Juni 2008; Sonderdiplom vom 12. Juni 2014.
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gegenliber den Tatern bedeuten wiirde, d. h. durch eine héhere Strafe als die festgesetzte Strafe wiirde der
Zweck der Strafe nicht erreicht werden, da die Kammer zusatzlich zu den vorstehenden Ausfiihrungen der
Ansicht ist, dass die oben genannten mildernden Umstande in ihrem gegenseitigen Zusammenhang und in
ihrer Gesamtheit als besonders mildernde [Umstdnde] berlicksichtigt werden kdénnen, die als solche die
Verhangung einer Strafe unterhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Minimums rechtfertigen.

943. Die Kammer hat in Bezug auf den Angeklagten Edib Buljubasi¢ die friher festgelegte Strafe, eine
langfristige Freiheitsstrafe von 34 Jahren!> angenommen, wihrend fiir die Straftat, fiir die durch dieses Urteil
seine Schuld festgestellt wurde, eine Strafe von 6 Jahren festgesetzt wurde. In Bezug auf den Angeklagten
Edib Buljubasi¢ hat die Kammer eine Strafe unterhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Minimums
festgesetzt, da er aufrichtiges Bedauern dariber, was getan wurde, ausgesprochen hat, und da er sich
personlich bei allen Zeugen entschuldigt hat, die ebenfalls durch die Straftat direkt geschadigt wurden. Er hat
sich unmittelbar nach ihrer Aussage im Hauptverfahren entschuldigt.

944. Bei der Wirdigung der mildernden Umstdnde, die beim Angeklagten liegen, hat das Gericht die
umfangreichen schriftlichen Belege beriicksichtigt, die er als Beweise vorgelegt hat und aus denen sich ergibt,
dass er wahrend des bewaffneten Konflikts in Bosnien und Herzegowina wahrend des Jahres 1993 in der
Armee BiH innerhalb der Sabotage-Aufklarungskompanie'® eingesetzt war. In dieser Eigenschaft half er bei
der Aufdeckung und Verfolgung von Tatern schwerer Straftaten.'® Dann hat er eine Reihe von Dokumenten
Uber sein Verhalten und Aktivitaten in der Strafanstalt in Zenica (Mitgliedskarte als Estrade-Darsteller’>® des
Verwaltungsbezirks Ze-Do, Diplom vom Boxturnier , KPZ Zenica Boxen 2007", Diplom vom Schachturnier im
KPZ in Zenica, Karate-Pass) vorgelegt.> Der Angeklagte weist nach eigenen Angaben auf die Rehabilitation
hin, die durch die Dauer der bisher verbiiRten Haftstrafe erreicht wurde. Der Angeklagte legte auch Beweise
Uiber seinen Familienstatus!® und Beweise iiber den Status in Bezug auf die verbiiBte Strafe'® und der
erhaltenen Sozialleistungen vor.1®°

945. Der Angeklagte hat als Beweis auch den Begleitakt'®! des psychiatrischen Krankenhauses Sokolac vom
05. Mai 1992 in die Akte vorgelegt, aus dem ersichtlich ist, dass er am 03. April 1991 in diesem Krankenhaus
aufgenommen wurde, um die SicherheitsmaRRnahme der angeordneten Behandlung und der Verwahrung zu
verblRen, die durch das Urteil des Obersten Gerichts in Zenica, Nummer K-67/91 vom 14. Oktober 1991,
ausgesprochen worden ist. Die VerbliRung der oben genannten MaRnahme hat der Angeklagte
unterbrochen, mit der Behauptung, dass er mit dem Ausbruch des Konflikts in der Republik Kroatien als

153 03-1 — Urteil des héheren Gerichts in Zenica Nummer: K-67/91 vom 14. Oktober 1991. 03-2: Urteil des Obersten
Gerichts der Féderation von BiH Nr. KZ-573/00 vom 23. Mai 2001.
154 03-19 Anordnung zur Errichtung der Brigade der Aufklarungskdmpfer, Zenica, Nr. 414-12793 vom 31. Mai 1993. 03-
20 Kopie des Militarheftes fiir Buljubasi¢ Edib — Nummer: 3301723.
155 Es handelte sich um den Mord an dem Polizeibeamten der CSB Zenica, Besima Husetovié. Zusammenarbeit des
Angeklagten mit den Ermittlungsorganen in der Benachrichtigung des Sektors der Kriminalpolizei Zenica Nummer: 21-
02/1-2-230-218/96 vom 27. Februar 1996, die als Beweis 03-27 vorgelegt wurde.
1% Anmerkung des Ubersetzers: Estrade wird vom Wort fiir ,Podium, Biihne” abgeleitet und meinte im ehemaligen
Ostblock ein volksfestahnliches gemischtes artistisches und musikalisches Blihnenprogramm.
157 03-23 Kopie der Mitgliedskarte des Kiinstlerverbandes ZE-Do Kanton-Nummer: 018/10. 03-24 Eine Kopie des Diploms
der Richterkommission des Turniers ,,KPZ Zenica Boxing 2007 fiir die Teilnahme am Boxkampf, Edib Buljubasi¢ vom Juni
2007. 03-25 Kopie des Diploms der KPZ Zenica fiir Edib Buljubasi¢ Gber die Teilnahme an einem Schachturner. 03-26
Kopie eines Karatepasses auf den Namen Edib Buljubasi¢ vom 01. Februar 2002.
158 03-21 Kopie der Heiratsurkunde, Nummer: 03-13-2-2824/13 vom 30. Juli 2013. 03-22 Kopie der Garantie Mensura
Sivac-Buljubasi¢ vom 27. Januar 2014.
159 03-28 Bescheinigung der Zenica-Strafvollzugsanstalt Nr.: 04-472/00 vom 18. Oktober 2004.
160 03-29 Bescheinigung des JU-Zentrums fiir soziale Arbeit, Nummer 03/3-35-43-743 vom 30. September 2014.
161 03-30 — Begleitakt JZU Psychiatrisches Krankenhaus Sokalac, Geschichte der Krankheit der Person Edib Buljubasi¢
mit der Unterschrift von Dr. Z. Lazarevi¢ |, Entlassungsschein vom 05.05.1992, ID Nummer: 15954.
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162 \wurde die Zeit in der Armee, fiir die die

Freiwilliger an die Front gegangen sei. Nach dem Stand der Akten
VerbiRung der Strafe unterbrochen wurde, so angerechnet, dass durch die Entscheidung des Prasidenten
der Foderation BiH die Strafe, die er zu verbiiRen hatte, gemildert wurde, d. h. sie wurde von 20 (zwanzig)

auf 17 (siebzehn) Jahre Freiheitsstrafe herabgesetzt.

946. Alle oben genannten Umstdande hat die Kammer als mildernde Umstande berlicksichtigt, aber die
relevanteste Tatsache ist, dass dieser Angeklagte letztendlich die Begehung der Straftaten, die ihm
vorgeworfen wurden, gestanden und in seiner Aussage zahlreiche Daten vorlegt hat, die dem Gericht und
der Staatsanwaltschaft bis dahin nicht zuganglich waren, und er hat die Rolle und Organisation der HOS auf
dem Territorium der Herzegowina, die Ziele und die Politik der Armee, die von der HOS-Ideologie angeleitet
wurde, und die sich auch aus dem Verhalten der Angeklagten ergibt, und die Rhetorik des HOS-
Kommandanten fiir Herzegowina, des Generals Blaz Kraljevi¢, aufgeklart.

947. Der Angeklagte klarte die Struktur und die Befugnisse sowie die Funktionsweise des Lagers Dretelj auf
und gab die Namen der anderen Teilnehmer an den Straftaten an, fiir die er sich selbst schuldig erklart hatte.
Das Gestandnis beziglich der einzelnen Straftaten wurden von dem Angeklagten an keine Bedingung
geknipft, d.°h. er hat von der Staatsanwaltschaft fiir diese Informationen, die er in seiner Aussage angeboten
hat, keine Gefalligkeit verlangt, und daher waren Umfang und Wert seiner Kooperation hdher.

948. Unter Bericksichtigung des genannten Beitrags zur Feststellung der Wahrheit Gber die Ereignisse, die
Gegenstand der Anklage waren, und dass der Angeklagte Details angeboten hat, dass er Tater und Mittater
identifiziert hat, hat die Kammer den Eindruck gewonnen, dass sein Gestdndnis, das im Verlauf des
Gerichtsverfahrens vorgebracht wurde, aufrichtig und moralisch war und eine Bitte um Verstdndnis
darstellte. Es wurde beriicksichtigt, dass alle oben genannten Umstande den Charakter eines besonders
mildernden Umstands haben, weshalb sich die Kammer in Bezug auf diesen Angeklagten dafiir entschieden,
eine Strafe unter dem gesetzlich vorgeschriebenen Minimum festzulegen.

949. In Bezug auf die Verhdngung einer Gesamtfreiheitsstrafe hat das Gericht eine langjahrige
Gesamtfreiheitsstrafe von 34 Jahren verhangt, und es hat sich in dieser Richtung von der Bestimmung des
Artikels 53 Absatz 2 lit. a) des Strafgesetzbuches BiH leiten lassen, das vor den im Amtsblatt BiH Nr. 8/10
veréffentlichten Anderungen in Kraft war. Die Bestimmung, die das Gericht angewandt hat, sieht vor, dass in
Fallen, in denen gegen den Angeklagten eine langjahrige Freiheitsstrafe und eine Freiheitsstrafe festgelegt
wurde, als Gesamtstrafe nur eine langjahrige Freiheitsstrafe verhangt wird, im Gegensatz zum Inhalt
derselben Bestimmung gemaR dem geltenden StGB BiH. Und das Gericht hat festgestellt, dass in diesem Fall
ein milderes Gesetz fir den Tater anzuwenden ist, wie dies Artikel 4 Absatz 2 StGB BiH vorschreibt, und stellt
gleichzeitig fest, dass der Zweck der Bestrafung durch die verhangte gesamte Strafe vollstandig erreicht wird.

950. SchlielRlich bericksichtigte die Kammer im konkreten Fall, dass der Angeklagte die strafbaren
Handlungen wahrend der VerbliRung der Strafe vorgenommen hat, und die Kammer beriicksichtigte die
Moglichkeit der Anwendung von Artikel 55 Absatz 1 StGB BiH auch auf die Freiheitsstrafe, die gegen den
Angeklagten durch das Urteil des Hohen Gerichts in Zenica, Nummer K-67/91 vom 14. Oktober 1991 fiir die
Dauer von 17 (siebzehn) Jahren verhangt wurde. Der Angeklagte hat die genannte Strafe jedoch bereits
verbit, und durch ihre Anrechnung in diesem Verfahren hatten wir eine Situation, die dazu fiihren wiirde,
dass dem Angeklagten der verbiRte Teil der Strafe in die Gesamtstrafe in Dauer von 34 (vierunddreiRig)
Jahren angerechnet wurde, und dadurch wird nach Ansicht der Kammer den Zweck der Bestrafung nicht
erreicht.

951. Die Kammer betont noch einmal, dass sie im Laufe dieses Verfahrens eine Gesamtstrafe festgestellt,
festgesetzt und schlieRlich genau in der Hohe verhdngt hat, die sie der Schwere der begangenen Verbrechen

162 Das Gericht verlange von der Haftanstalt Zenica einen Bericht tiber die VerbiiBung der Strafe des Angeklagten nach
den rechtskraftigen Urteilen, dies wurde dem Gericht unter der Nummer 04.12-7716/12 vom 02. April 1992 Uiberreicht.
Die oben genannte Bescheinigung befindet sich in der Akte dieses Falls.
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fliir angemessen halt, wahrend sie gleichzeitig feststellt, dass die friiheren Verbrechen des Angeklagten
ebenfalls schwer und ernsthaft waren, und daher wurde festgelegt, dass er die verhdngte Strafe
aufeinanderfolgend in der Weise verbiiien wird, wie dies im Urteil des Obersten Gerichts des Bundes von
Bosnien-Herzegowina Nr.: KZ-573/00 vom 23. Mai 2001 beschrieben wurde.

952. Dementsprechend fand die Kammer auch keinen Platz fiir die Anwendung von Artikel 55 Absatz 1 StGB
BiH und in Bezug auf die bereits verbiiRte Strafe, da sie der Auffassung ist, dass der Zweck der Strafe in diesem
Fall nicht erreicht wiirde, [er aber] durch die ausgesprochene Gesamtstrafe von 34 (vierunddreifig) Jahren
vollstandig erreicht wird.

XIl. Entscheidung liber die Verfahrenskosten

953. Die Kammer halt es fir gerechtfertigt, die Angeklagten von der Pflicht zur Erstattung der
Verfahrenskosten in dem Teil, in dem sie fiir schuldig befunden wurden, zu befreien, da sie gemal} ihrer
personenbezogenen Daten aus den Akten finanziell sehr schlecht gestellt sind, und wenn man berticksichtigt,
dass die Verteidigungskosten der Angeklagten aus den Haushaltsmitteln des Gerichts gezahlt wurden, ist das
Gericht der Ansicht, dass durch die Verurteilung zur Erstattung der Kosten die Existenz der Angeklagten und
ihrer Familienangehdorigen in Frage gestellt werden wiirde.

954. In Bezug auf den freisprechenden Teil des Urteils hinsichtlich des Angeklagten Sre¢ko Herceg hat das
Gericht durch die Anwendung der Bestimmungen von Artikel 189 Absatz 1 StPO BiH den Angeklagten von
der Pflicht zur Erstattung der Verfahrenskosten befreit. In gleicher Weise hat das Gericht in Bezug auf den
freisprechenden Teil des Urteils fiir die anderen Angeklagten entschieden.

XIil. Die Entscheidung iiber die zivilrechtlichen Anspriiche

955. Durch die Anwendung der Bestimmungen von Artikel 198 Absatz 2 StPO BiH hat das Gericht die
Geschadigten mit zivilrechtlichen Anspriichen auf eine Schadenersatzklage verwiesen, da die wahrend dieses
Verfahrens gesammelten Daten der Kammer keine verlassliche Grundlage fiir die vollstandige oder teilweise
Verurteilung geliefert haben, und die Feststellung der Hohe der zivilrechtlichen Anspriiche wiirde eine
unnotige Verzogerung des vorliegenden Verfahrens darstellen.

956. In Bezug auf den freisprechenden Teil des Urteils hat der Gerichtshof gemaR Artikel 198 Absatz 3 StPO
BiH gehandelt.

Protokollfiihrerin Vorsitzendes Kammermitglied
Rechtsberaterin Richterin
Lejla Kurtanovi¢ Enida HadZiomerovi¢

Rechtsbelehrung: Gegen dieses Urteil konnen Parteien und Strafverteidiger innerhalb von 15 (fiinfzehn)
Tagen nach Erhalt der schriftlichen Kopie des Urteils die Appellationbeschwerde bei der Appellationskammer
des Gerichts einreichen.

GemaR Artikel 293 Absatz 4 StPO BiH kdonnen die Geschadigten die Beschwerde gegen das Urteil nur in dem
Teil, der sich auf die Entscheidung des Gerichts Gber die Kosten des Strafverfahrens und die Entscheidung
Uber die zivilrechtlichen Anspriiche bezieht, einlegen.
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